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Lemmenloitsuja tai paremminkin kaikuja niistä on havaittavissa vielä tämän päivän 
Suomessa. Vuodenkierron juhlista erityisesti juhannukseen liittyy ennustuksia ja 
loitsurituaaleja muistuttavia käytäntöjä, mutta myös vuoden vaihtuessa peilistä 
katsellaan tulevaa sulhasta. Lemmentaikojen ja ennustusten käytön syyt ovat 
muuttuneet ja kyseessä voi olettaa olevan leikkimielisempi suhtautuminen kuin ennen, 
mutta lemmenloitsujen ja lemmentaikojen traditio elää joissain muodoissa edelleen. 
Kiinnostukseni näihin nykyisin fraktioina esiintyviin ja harmittomaksi ajanvietteeksi 
ajateltuihin ilmentymiin vei minut lemmenloitsujen äärelle. 
 
Lemmenloitsut ovat olleet köyhille nuorille naisille yksi harvoista vaihtoehdoista 
vaikuttaa omaan tulevaisuuteensa esimodernin agraarisen Suomen olosuhteissa. Samalla 
loitsut ovat osoitus siitä, kuinka nykyisin yliluonnolliseksi käsitettävät voimat ovat 
olleet läsnä jokapäiväisessä elämässä (Ilomäki 2014: 43). Loitsut näyttäytyvät minulle 
tapana nostaa ja käyttää tämän päivän termillä kommentoituna yliluonnolliseksi 
ajateltua voimaa vaikuttamaan siten, että on saatu jotakin hyötyä tai etulyöntiasemaa 
muihin verrattuna. Riittiperinne loitsuineen oli keino todellisuuden hallintaan, toteaa 
Henni Ilomäki (2014: 32). Loitsuperformanssi on ollut usein salattu, loitsua ei ole 
lausuttu avoimesti ja se ei ole samalla tavoin yleisön läsnä ollessa esitettävää kuin 
esimerkiksi erilajiset laulut. Lemmenloitsut ovat kuitenkin olleet yhteisössä 
pääsääntöisesti hyväksytty perinteenlaji. 
 
Lemmenloitsut – kuka puhuu? –pro gradu tutkielmani aineistona ovat lemmenloitsut 
digitoidussa hakemistossa Suomen Kansan Vanhat Runot. Suomen Kansan Vanhat 
Runot -kirjoissa julkaistiin vuosina 1908–1948 ja 1995 lähes kaikki arkistoihin 
tallennettu ja kirjallisista lähteistä löydetty kalevalainen runous. Myöhemmin 
tutkielmassa käytän lyhennettä SKVR kun viittaan kokoelmaan. Digitoitu SKVR-
tietokanta perustuu tähän kokoelmaan. SKVR:n runohakemistossa loitsujen alaryhmään 
6.12 Lemmennosto, kosinta, häät, perhe-elämä on määritelty 794 loitsutekstiä ja ne 
löytyvät digitoituna osoitteesta www.skvr.fi  SKVR:ssä on julkaistu vain sellaiset loitsut 
joissa on verbaalinen osuus, pelkät taiat ilman sanoja eivät ole kokoelmaan 
tallennettuina. Tutkielmassa käytetty aineisto on rajattu kooltaan 630 loitsutekstiä 
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käsittäväksi ja rajaukseni perusteluista olen kirjoittanut luvussa 3. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seuran arkiston perinteen ja nykykulttuurin kokoelmissa on vielä lisäksi 





Tutkielmassani kysyn, miten lempi käsitteellistetään puheessa ja tämän kautta sitä, 
miten lempi tuodaan maailmojen välisen rajan yli. Tarkastelen, onko lempi loitsuissa 
aktiivinen toimija vai voima jolla on jokin yliluonnollinen substanssi. Tutkin myös sitä, 
mistä lempi aineistoni valossa kutsutaan nousemaan - tytöstä eli nuoresta naisesta 
itsestään, luonnosta, haltijoista tai muista supranormaaleista olennoista vai yhteisön 
hyväksytystä historiasta eli esimerkiksi toteutuneista avioliitoista. 
 
Loitsussa erotan kaksi toimijaa eli loitsun puhujan ja loitsun toteuttajan, loitsijan. 
Heidän kauttaan tarkastelen loitsunkäytön tavoitteita ja sosiaalista merkitystä. 
Lemmenloitsujen performatiivisuuden kautta (ks. luku 7) tutkin kuka käytti yhteisössä 
valtaa eli erityisesti sitä, kenellä oli yhteisön lupa päättää parinmuodostuksesta ja sitä, 
kuka käytti tyttöön valtaa. Loitsun käsitteeseen ovat muut tutkijat luoneet riittävän 
yleiskuvan, jolle voin täydentäen rakentaa käsitystäni lemmenloitsuista (ks. luku 2). 
 
Loitsuperformanssissa pyritään saamaan vallitseva ympäristö loitsutekstiä vastaavaksi 
puheen ja riittikäytäntöjen voimalla. Riitti ja loitsu kuuluvat yhteen eli kokonaisuutena 
loitsuperformanssissa sanan voiman lisäksi ritualistisella tilalla, paikalla ja mahdollisesti 
käytetyillä taikavälineillä ja -aineilla on merkitystä muutoksen aikaan saamisessa. Eri 
merkitysyksiköiden esiintymistiheyttä etsin aineistosta kategorisoiden niitä (Liite 1). 
 
Lemmenloitsujen osalta performatiivisuutta ei ole tutkittu käyttäen isoa aineistoa. 
Lemmenloitsuja ei ole myöskään aiemmin tarkasteltu näin suurena kokonaisuutena 
johon kuuluvat lemmennostoloitsujen lisäksi myös lemmenpilaus, kylmyytys ja 
pilauksen poisto. Korpuksen koko tarkoittaa sitä tietoista valintaa, että kaikkia loitsuja 
ei voida tarkastella syvällisesti. Taustakysymysten ja muun tutkimuksen perusteella 
muodostan kokonaisvaltaisen kuvan lemmenloitsuista SKVR:n digitoidussa 
hakemistossa.  
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Pyrin näkemään ja ymmärtämään tässä ajassa, mitä loitsujen keruuaikana ne ovat 
merkinneet loitsun esittäjille ja mitä niillä on saavutettu. Tutkimusta ja tehtyjä tulkintoja 
tukemassa ovat siten taustan riittävä ymmärrys keruuaikana vallinneesta kansanuskosta, 
moraalikäsityksistä, naisen asemasta, yhteisön rakenteesta ja luokka-ajattelusta, 
elinkeinoista sekä taloudellisesta tilanteesta. 
 
 
1.2 Tutkimuksellinen tausta 
Esittelen tässä luvussa joitakin tutkijoita, joiden tutkimuksesta olen kiinnostunut 
loitsujen ja erityisesti lemmenloitsujen osalta ja luonnehdin lyhyesti heidän aihetta 
käsitteleviä kirjojaan ja artikkeleitaan. Muusta kirjallisuudesta mainitsen 
sosioekonomista kehitystä ja seksuaalikäsityksiä käsitteleviä kirjoja.  
 
Folkloristiikassa loitsuja käsitelleitä tutkijoita on luonnollisesti useita, mutta lähimmäksi 
omaa näkökulmaani tulee Laura Stark-Arola. Vuonna 1998 ilmestyneessä teoksessa 
Magic, Body and Social Order. The Construction of Gender Through Women’s Private 
Rituals in Traditional Finland Stark-Arolan yhtenä tarkastelun kohteena ovat loitsut ja 
erityisesti hän on paneutunut lemmennostoloitsuihin. Olen Stark-Arolan kirjoituksista 
käyttänyt tutkielmassani sukupuolen merkityksen tarkastelun lisäksi huomioita puhujan 
asemasta yhteisössä. Stark-Arolan tutkimuksista olen löytänyt myös esimerkiksi 
selityksiä siihen, miksi ja miten lemmenloitsuja on käytetty yhteiskunnallisen nousun 
välineenä.  
 
Anna-Leena Siikalan loitsukäsityksen keskeiset elementit ovat loitsun 
toimintamekanismi ja myyttiset mielikuvat, loitsujen kommunikatiivisuus ja loitsujen 
rakenteistuminen rituaalissa. Häneltä mainitsen tässä tutkielmassa erityisesti teoksen 
Suomalainen samanismi vuodelta 1999. Siikala avaa myös shamanismin ja 
tietäjälaitoksen piirteitä perustavalla tavalla. Tarkastelen Siikalan ajatuksia ja päätelmiä 
useissa kohdissa omaa tutkielmaani ja olen käyttänyt Siikalan tutkimuksista 
tutkielmassani loitsujen määritelmää, loitsujen aihelmajakoa, myyttistä maailmaa ja 
loitsujen motiiviketjuja kuvatessani. 
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Lotte Tarkan väitöskirja vuodelta 2005 Rajarahvaan laulu. Tutkimus Vuokkiniemen 
kalevalamittaisesta runokulttuurista 1821-1921 on kalevalaisen runon tutkijalle 
perusteos. Lotte Tarkka on kuvannut läpileikkauksena Vuokkiniemen elämää 
suhteuttaen sen aikalaisten kansankulttuuriin. Lotte Tarkan tutkimusta olen hyödyntänyt 
useissa kohdin tutkielmaani kuten esimerkiksi paneutuessani performatiiveihin, 
määritellessäni tuonpuoleista ja tämänilmasta, tytön kunnian konnotaatioita ja metsän 
merkitystä. 
 
Ulla Piela on artikkelissaan ”Lemmennostoloitsujen nainen” kuvannut naista osana 
yhteiskuntaa. Pielan tutkimuksista olen käyttänyt tässä tutkielmassani kun olen 
tarkastellut lemmennostoloitsujen naisen kuvan kertomasta naisen asemasta yhteisössä, 
suhteesta mieheen ja seksuaalisuudesta. Piela toteaa että lemmennostoloitsut ovat 
pääasiassa naisten käyttämää ja naisiin kohdistuvaa perinnettä ja tämä näkemys on 
minun tutkielmassani lähtökohta analyysille siitä, kuka on loitsun puhuja. (Piela 2006: 
214.) Pielalta olen omaksunut myös hänen päätelmiään sekä rituaalisesta tilasta että 
kommunikatiivisuudesta. Ulla Piela on käsitellyt myös kalevalamittaista runoutta 
henkilökohtaisen kokemuksen representaationa ja lemmenloitsut ovat yksi tapa 
representoida yksilön suhtautumista maailmaan kuten tulen tutkielmassani toteamaan. 
(Piela 2004, 2010.)  
 
Kari Sallamaa on artikkelissaan “Nouse lempi liehumahan” kuvannut 
lemmenkylvetyksen kuuluvan pikemmin kansanlääkinnän, lähinnä kansanpsykiatrian 
piiriin kuin eroottisen magian piiriin (Sallamaa 1983: 253). Kuten tulen myöhemmin 
osoittamaan, olen tullut osin samoihin lopputuloksiin kuin Sallamaa ja näen 
lemmenloitsujen merkityksen usein parannusloitsujen kaltaisena. Sallamaan artikkelia 
kommentoin erityisesti yhteisön ja tytön kriisitilan parantamisen kannalta. 
 
Satu Apon Naisen väki vuodelta 1995 käsitteellistää ensimmäistä kertaa suomalaisen 
kansanuskon puitteissa naisen voimaa. Naisen seksuaalisuus on ollut toisaalta varsin 
julkisesti käsitelty, toisaalta myyttinen voima. Loitsuja on käytetty naisen voiman 
kohottamiseen.  Lemmenloitsujen liittyminen nimenomaan naisen väkeen on 
kiinnostavaa tämän tutkielman kannalta. Satu Apolla on myös hyvin kiteytettyjä 
näkemyksiä kansanuskon merkityksestä yhteisössä joita olen hyödyntänyt 
tutkimuksessani.   
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1.3 Keskeiset käsitteet 
Peruskäsitteitä tutkimuksessani ovat olleet loitsu, lempi, lemmennostatus, 
lemmenkylvetys, taika ja magia; sanamagia ja esinemagia, väki ja supranormaali. 
Lisäksi tutkielmassa esiintyy myös muita olennaisia käsitteitä kuten haltija ja kylmetys. 
Tarkemmin olen näitä käsitteitä avannut sitä mukaa kuin ne tulevat vastaan 
tutkielmassa.  
 
Nostan kaksi keskeistä käsitettä jo tähän alalukuun. Olennaista tutkielman kannalta on 
tyttö ja tätä nimitystä käytän tutkielmassani. Tyttöyttä voi kuvata sosiaaliseksi 
kategoriaksi, joka viittaa nuoreen hedelmällisyysikäiseen naimattomaan naiseen. Termiä 
lemmentaika käytän sellaisessa merkityksessä, kun kysymyksessä on lemmenloitsu jolla 
pyritään saamaan jonkin tietyn henkilön huomio itselle ja kun tähän 
loitsuperformanssiin liittyy esinemagiaa. Loitsua ja lempeä käsittelen myöhemmissä 
alaluvuissa kumpaakin erikseen. 
 
1.4 Metodologia  
Aineiston mielekkääseen järjestämiseen omaa tutkimustani varten käytin aluksi 
grounded theory –tyyppistä lähestymistapaa, jossa aineiston koodaus ja kategorisointi 
ovat keskeisessä merkityksessä (ks. esim. Corbin 2008). Grounded theory –
lähestymistavassa pyritään löytämään ydinkategoriat ilman vahvaa teorialähtöisyyttä 
etukäteen. Ydinkategorioiden perusteella  muodostetaan aineistolähtöinen 
tieto.  Grounded theory soveltuu hyvin tämän tyyppiseen, suureen aineistoon, jossa 
tietyt asiat toistuvat varioiden. Etsin grounded theorylla loitsujen ydinsisältöjä ilman 
suurempaa aikaisempaa teoriaohjautuvuutta. Täydensin tämän jälkeen tutkimustani 
retoriikan analyysilla siitä, kuka puhuu, kenelle puhutaan ja keitä muita kutsutaan 
mukaan (ks. esim. Jokinen 1999). Keskeisiä kategorioita tutkielmassani ovat 
esimerkiksi lempi nousee, lempi liehuu, lempi ja luonto. Lopuksi olen tehnyt näistä 
kahden analyysin tuloksista synteesin, jota raportoin analyysiluvuissa. Ensin tarkastelin 
loitsujen rituaalista tilaa, paikkaa sekä tuonpuoleisen ja tämänilmaisen merkitystä. Sen 
jälkeen tarkastelin magiaa, taikavälineitä ja elementtejä, taika-aineita ja substansseja 
sekä myyttisiä määreitä ja numeroita. Lopuksi vastaan aineistoni loitsujen perusteella 
kysymykseen siitä, mitä on lempi. 
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Olen jakanut loitsuja paitsi vallitsevan tutkimuksellisen käsityksen perinnelajeista 
pohjalta, myös siten miten ne minulle näyttäytyvät tarkoitukseltaan. Esitän myös  
millaisia muita piirteitä olen havainnut, kuten kutsutaanko paikalle auttajahenkiä ja 
mainitaanko jotakin tiettyä materiaa. Pidin silmällä sitä, mitä elementtejä loitsujen 
sanoissa mainittiin ja myös sitä, mitä loitsujen lukutilanteessa todettiin kontekstitietojen 
perusteella olevan läsnä. Kun kategorisoin fyysisesti läsnäolevia materioita eli 
esimerkiksi loitsun kontekstitiedossa mainittuja taikavälineitä kuten kultasormusta 
(SKVR VI:2, 6072), kohtelin niitä samoin kuin loitsussa tekstuaalisia materioita eli kun 
pyydetään kuppi kultavettä (SKVR VII:5, 4642). Lisäksi kiinnitin huomioni muihin 
sanoihin, joiden esiintymistä pidin tärkeänä, kuten esimerkiksi Neitsyt Maria ja Ukko. 
Myös numeroilla on merkitystä lemmenloitsuissa, yleensä liittyen siihen, että jokin asia 
toistetaan tietyn määrän kertoja. Tarkkailin mitä lempi tekee ja erityisesti mitä sanoja 
käytetään lemmen käsitteellistämiseen. Nostan tutkielmassa esiin erilaisia 
tyypillisyyksiä ja poikkeavuuksia joita aineistossani on. 
 
Teoksessa Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi Jouni Tuomi ja Anneli Sarajärvi 
toteavat, että laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin (Tuomi ja 
Sarajärvi 2009: 86). En tee tilastollisia yleistyksiä, mutta tässä tutkielmassa pyrin 
antamaan kattavan kuvauksen SKVR:n digitoidun hakemiston lemmenloitsuista. Käytin 
retorista analyysia välineenäni pyrkien tunnistamaan ja erittelemään erilaisia retorisia 
keinoja joita loitsuissa käytettiin asioiden perusteluina. Kun tutustuin metodia 
valitessani retoriseen analyysiin, tarkastelin kyseisen metodin käyttöä sosiaalipolitiikan 
väitöskirjassa käytettynä (Isola 2013). Valtiotieteellinen katse tukee tulkintaa 
näyttämällä sen jonkin verran eri näkökulmasta, kun haluni on osata mahdollisimman 
hyvin nivoa loitsut tuolloin vallinneeseen todellisuuden kontekstiin omaa ymmärrystäni 
lisätäkseni. Omassa analyysissani tarkastelin loitsun puhetta pitäen silmällä sitä, mitkä 
sanat ovat merkityksellisiä loitsun tarkoituksen toteuttamisen ja voimallisuuden tai 
vaikuttavuuden todistamisen kannalta. 
 
Kun valitsin metodia, päädyin ensisijaisesti hahmottamaan yksinkertaistaen sitä, mitä 
haluan tietää ja millaisiin kysymyksiin aineisto voi vastata. Helena Saarikoski toteaa 
teoksessa Tekstien rajoilla ”Pääsy aineistossa kerrottuun menneisyyden nykyisyyteen 
on sopivien metodien löytämisen ja muodostamisen takana.” (Saarikoski 2011: 132). 
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Loitsulla on pyritty joko ratkaisemaan pulma tai aiheuttamaan sellainen. Tämä selitys 
suuntasi ajatteluani tutkielman alkuvaiheessa. Loitsua ei voi tulkita näin 
yksinkertaisesti, mutta myös täten voi lähteä johtamaan ajatuskulkua. Aineisto 
tutkielmassani on niin suuri, että lähdin yksinkertaistettu kysymys ohjenuoranani 
tarkastelemaan sitä, mitä aineistosta nousee. Tarkastelin sitä, miten aineiston 
kyllääntyminen näyttää tapahtuvan ja nostin sieltä merkityksellisiksi mieltämiäni 
yleiskulkuja, merkitysyksiköiden toistumista ja poikkeuksia. Näiden perusteella 
muovasin itselleni merkityksellisten sanojen esiintymisestä taulukon. Sanojen 
toistumisen frekvenssi löytyy numeroina liitteestä (Liite 1). 
 
Tekstin sisällön ja muodon merkityksen ymmärtäminen on aina yhteydessä ympäröivän 
maailman todellisuuteen ja tämä tarkoittaen sen relativistista ymmärrystä sekä loitsujen 
tallentamisen aikana että nykypäivässä. Kirjoitetun aineiston tulkinta on metodologisesti 
ongelmallisinta tekstien ja todellisuuden suhteen ymmärtämisen osalta (Lakomäki & 
Latvala & Laurén 2011: 10). Laura Stark-Arola toteaa, että kaikkea aineistoa yleensä 
kohdellaan tekstinä eli teksti on metafora kaikelle ihmisestä lähtöisin olevalle 
merkitysjärjestelmälle. Hän kirjoittaa, että metodi jota yleensä käytetään kulttuurisen 
merkityksen tulkitsemiseen, on hermeneuttinen ja tutkija käy dialogia tekstiensä kanssa. 
(Stark-Arola 1998: 67).  Teksti on tässä tutkielmassa ollut paitsi varsinainen loitsuteksti, 
myös loitsujen kontekstitiedot niiltä osin kun niitä on ollut saatavilla. Dialogi on ollut 
toistuvuuksien ja poikkeavuuksien löytämistä, loitsun sanojen tarkastelua eri 
näkökulmista ja kokonaisuuksien hahmottumista. 
 
Teksteistä etsitään eri työkaluin niitä sosiaalisesti konstruoituneita todellisuuksia, joita 
ihmiset elävät. Folkloristin tutkimusongelma liittyy todellisuuden representoinnin ja 
representaatioiden kommunikaation luonteeseen. Loitsut kuvaavat tuonpuoleista, joka 
on rinnakkain loitsunkäyttäjien arkitodellisuuden kanssa, loitsut hakevat yhteyttä 
tuonpuoleiseen ja kommunikoivat sen kanssa. Tätä ajatusta loitsun vaikuttavuudesta 
tukee esimerkiksi Sallamaan näkemys siitä kuinka vaikka kateiden voima olisi 
kuviteltu, se vaikuttaa kuitenkin todellisuuteen (ks. myös Stark 2006 ja Tarkka 2005). 
Loitsujen käyttäjät ilmaisivat tällaista ajattelumallia teksteissään. Esimerkiksi 
lemmenkylvetyksessä ollut tyttö ei lähde havittelemaan itse lemmennostoa toiselta 
tytöltä, hän ei pyri viemään tämän onnea. (Sallamaa 1983: 259.) Lemmenkylvetyksen 
performanssi toteutetaan vakuuttuneina sen mahdollisuudesta muuttaa arkitodellisuutta.  
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Performatiivisuuden taustalla vaikuttavat sosiaalinen konstruktionismi ja puheaktiteoria 
eli menetelmän tasolla tutkin lemmenloitsuissa toteutuvia puheakteja ja sitä, miten ne 
osallistuvat sosiaalisen todellisuuden muokkaamiseen. Ymmärtääkseni lemmenloitsua 
rituaalisena esityksenä ja sana- sekä osin myös esinemagiana olen kiinnittänyt 
huomiotani persoonamuotoihin, verbien vaihteluun sekä puhuttelun sävyihin.  
 
Lotte Tarkka toteaa, että tekstillä ei ole merkitystä ilman kontekstia ja että 
kontekstualisointi on tutkijalle ymmärtämisen välttämättömyys (Tarkka 2005: 55). 
Kontekstualisointi tarkoittaa tutkimuksen tulkintakäytäntönä tekstin ymmärtämistä 
suhteessa niihin diskursseihin, joihin se asemoituu omassa kulttuuriympäristössään, 
performanssiensa vuorovaikutustilanteissa ja oman yhteisönsä perinteen 
kokonaiskentässä. Kuten tulen toteamaan alaluvussa 1.5 omasta positioinnista, tämän 
tarpeen olen tiedostanut ja myös ne ongelmat, joita kontekstualisaatiossa voi olla. 
Tutkija artikuloi tekstin asemoitumista suhteessa siihen vuorovaikutus- ja 
merkitysympäristöön jossa teksti eli käyttäjilleen ja on tutkijan tehtävä arvioida 
relevanssi ja kontekstin laajuus kutakin tutkimusta tehtäessä.  
 
Kontekstualisaatiostrategiat ankkuroivat tekstiä ympäröivään vuorovaikutustilanteeseen. 
Briggsin ja Baumanin mukaan siirtymä kontekstin käsitteestä kontekstualisaation 
käsitteeseen on siirtymä esineellistetystä kontekstikäsitteestä toimijakeskeisen 
performanssinäkemyksen suuntaan.  Kontekstualisaatio on siihen osallistujien aktiivista 
toimintaa, se on neuvottelua. Osallistujat pohtivat, arvottavat ja tulkitsevat omaa 
toimintaansa performanssin aikana. (Tarkka 2005: 54-55.) 
 
 
1.5 Oma positio  
 
Täysin ennakkoasenteista ja omista odotuksista puhdas tutkimus ei ole mahdollinen 
tämäntyyppistä aineistoa tutkittaessa ja käsittelenkin myös alaluvussa 1.4  
kontekstualisaation yhteydessä oman perspektiivin ymmärryksen vaikeutta. Kuten 
hyvään tutkimukseen kuuluu, olen parhaani mukaan pyrkinyt ymmärtämään 
lemmenloitsuja omassa kontekstissaan, siinä kulttuurisessa ympäristössä jossa niitä on 
käytetty ja jossa ne on kerätty. En toki pysty täysin ymmärtämään lemmenloitsujen 
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aikakauden ihmistä, hänen olemassaoloaan ja motiivejaan mutta pyrin mahdollisimman 
hyvään tulkintaan.  
 
Tutkimuksen teko on aina jossakin määrin subjektiivista jo siksi että kiinnostuksen 
kohteet ja tutkimuskysymyksen määrittely, aineiston rajaus ja tutkijan fokusointi 
aiheeseen ovat sidoksissa tutkijan henkilöön. Tutkija on riippuvainen eksistenssistään 
omassa kulttuurissaan, nykyisistä ja menneistä toimistaan tutkimuksensa sekä koko 
muun kiinnostuksensa alueella. Eri aikakausina kyse on eri tutkimuksesta, koska tuleva 
yhteiskunta ja tutkimusperinne muuttuvat, tieteenalat vaihtuvat ja kehitys sellaisena 
kuin sen ymmärrämme, kulkee eteenpäin ja saa uusia muotoja matkallaan. Jokainen 
tutkimus on oma temporaalis-spatiaalinen siivunsa ja sen avaama tulkinnallinen näköala 
on varsin rajattu (ks. Fingerroos 2003).  
 
2 Mikä on lemmenloitsu? 
Henni Ilomäen mukaan loitsun tarkoitus on muuttaa jokin asiaintila toiseksi. Loitsu on 
sanallinen työkalu jonka tarkoitus on joko poistaa pulma tai aiheuttaa sellainen. 
(Ilomäki 2014: 9.) Sana loitsu ei ole ollut se termi, jota on arjessa käytetty. Se on 
tutkijoiden perinnelajien luokitteussa käyttämä termi ja samalla käsite jota käytetään 
loitsutallenteiden otsikoissa. Kalevalamittaan laadittuja loitsuja on nimitetty joko 
termillä sanat tai luku ja niitä on nimitetty myös virsiksi, joka viittaa sanelua tai 
resitointia varhaisempaan esitystapaan. (Siikala 1999: 65.) Lemmenloitsut eivät kaikki 
ole kalevalamittaisia. Mikael Agricola tunsi sanan muodossa luitzia ja 1700-luvulla 
käsite esiintyy useissa Turun akatemian väitöskirjoissa, Daniel Jusleniuksen teoksessa 
Suomalaisen Sana-Lugun coetus (1745). Loihtiminen ja loihtiruno puolestaan löytyvät 
Christfrid Gananderin sanakirjan Nytt finskt lexicon 1787 valmistuneessa 
käsikirjoituksessa. (Ilomäki 2014: 7.) 
 
Anna-Leena Siikala toteaa, että loitsut ovat riittirunoja, joilla pyritään hallitsemaan 
yliluonnollisia voimia ja vaikutuksia. Niiden teho perustuu siihen, että uskotaan sanan 
salaperäisesti vaikuttavaan voimaan. Siikalan mukaan suomalaiset loitsut ovat eeppisten 
laulujen kaltaisia runomittansa puolesta, mutta ne kuitenkin eroavat lauluista 
merkityksensä ja käyttöyhteytensä vuoksi. Loitsujen kieli eroaa arkikielestä siten, että 
sanat eivät ole vain kohdettaan kuvaavia merkkejä, vaan niiden on koettu olevan 
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todellisessa yhteydessä kohteeseensa. Yliluonnollisia ilmiöitä tai olentoja koskevissa 
sanoissa on kohteensa voimaa eli väkeä. Siikala kommentoi, että vastaavasti väkevistä 
teoista tai tapahtumista kertominen ajankohtaistaa tapahtumat uudelleen. Suullisesti 
esitetty loitsu säilyttää voimansa pysyvästi paperilla. (Siikala 1999: 64.) Loitsulla 
toimitaan kahdella tavalla supranormaalin kanssa, toisaalta kommunikoidaan ja toisaalta 
suuntaudutaan tulevaisuuteen tai sen muuttamiseen ja samalla keskustellaan myös 
loitsun kuulijan kanssa. Lemmenloitsuissa puhutellaan usein lempeä, jota ei ymmärretä 
suoranaisesti olennoksi vaan ennemmin voimaksi tai substanssiksi. Lempi kutsutaan 
lemmenloitsulla toimimaan. 
 
Lemmenloitsulla, kun puheena on tutkielman aineiston yleisin loitsuluokitus eli 
lemmennostoloitsu, pyritään perimmiltään saamaan parittomalle henkilölle soveltuva 
puoliso ja muokkaamaan siten yhteisöä hyväksyttyjen normien ja odotusten mukaan.  
Lemmenloitsujen avulla on nostettu tytölle tai miehelle lempeä, kylmetetty, harjoitettu 
lemmensortoa eli –pilausta, poistettu sorto tai kylmennys, tiedusteltu avioitumisaikaa, 
puolison henkilöllisyyttä ja hänen ominaisuuksiaan.   
 
Laura Stark-Arola argumentoi, että loitsua luettaessa rituaali ottaa ihmiset 
[persons/bodies] hierarkian ja vallan käytänteisiin antamalla heille vallan jossakin 
tietyssä tilanteessa, ongelmassa tai ristiriitatilanteessa. Samalla heidät asetetaan 
suuremman hierarkkisen järjestelmän alaisiksi eli kun tyttöjä voimaannutettiin ja heidän 
seksuaalista viehättävyyttään korostettiin, he joutuivat heteroseksuaalisen pariajattelun 
alaisiksi. Stark-Arola siis toteaa, että lemmenkylvetys on nuorten tyttöjen 
henkilökohtaisen ongelman sijaan yhteisöllinen asia. Yksinkertaistettuna ilmaisten; kun 
tyttö ei viehätä kosijoita, hänelle kylvetetään lempeä ja hän saa yhteisöltä tukea, samalla 
kun hänen seksuaalisen voimansa tunnetta vahvistetaan. Morsiamet pystyivät Stark-
Arolan mukaan myös vastustamaan tätä käyttämällä loitsujen performatiivista voimaa ja 
riittikäytänteitä. (Stark-Arola 1998: 34.)  Vaikka lemmenloitsu vaikuttaa olevan yksilön 
valinta kriisitilanteen ratkaisuun, se on yhteisöllinen käytäntö. Paneudun tutkielmassa 
myöhemmin tarkemmin heteroseksuaalisen matriisin merkitykseen lemmenloitsujen 
osalta.  
 
Loitsuissa käytetään kommunikatiivisia keinoja kuten pyytämistä tai uhkailua. Kuten 
loitsun aihelmat ja motiivien vaihtelu niin myös supranormaalin puhuttelun tapa 
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riippuvat suuresti siitä, ovatko kyseessä esimerkiksi tietäjän lausuma parannusloitsu, 
rukousloitsu vai jonkin syntysanat (Siikala 1999: 83-97). Tässä tutkielmassa 
keskityttäessä lemmenloitsuihin, voi yleistää että lemmen puhuttelu on lähinnä 
kohteliasta mutta puhuttelussa on kuitenkin luettavissa myös käskevää luonnetta. 
Lemmenloitsuihin yhdistyy useita eri loitsutyyppejä. 
 
Loitsulla annetaan muoto toiselle todellisuudelle. Loitsurituaali on murroskohta joka luo 
uuden todellisuuden. Loitsulla toimitaan kahdella tavalla supranormaalin kanssa, 
toisaalta kommunikoidaan ja toisaalta suuntaudutaan tulevaisuuteen tai sen 
muuttamiseen. Loitsu on ne sanat, jotka avaavat oven toiseen maailmaan. Loitsurituaali 




2.1 Loitsujen tyypit 
 
Suomalaiset loitsut luokitellaan yleensä muotonsa mukaan neljään ryhmään jotka ovat 
syntyloitsu, kertomusloitsu, rukousloitsu ja manausloitsu. Loitsujen klassifiointi 
ainoastaan muodollisin perustein soveltuu paremmin lyhyisiin läntisiin sanakaavoihin, 
joita käytetään jokapäiväisessä elämässä kuin monimuotoiseen itäsuomalaiseen 
perinteeseen, kirjoittaa Anna-Leena Siikala. (Siikala 1999: 76.) Motiiveina 
lemmenloitsuissa esiintyvät avunpyyntö, diagnoosi, parannus, lemmennosto, kiima, 
falloksen nostatus, kerskaus sekä luonnon nosto. Loitsujen tarkoitus eli se, mihin 
tarpeeseen niitä on käytetty, määrittää mitä loitsutyyppiä on käytetty ja tämän kautta 
pitkälti myös loitsun sisällön. Lemmenloitsuissa, varsinkin itäisissä, yhdistyy monesti 
useampia loitsutyyppejä, kuten esimerkiksi avunpyyntö ja parannus. 
 
Suomalaisen syntyloitsun taustana olevan kulttuurisen mallin mukaan on ajatus, jonka 
mukaan asioiden salaisen, myyttisen alkuperän tunteminen antaa hallinnan niiden ylitse 
(Siikala 1999: 77, 81). Syntyloitsuissa selitetään taudinaiheuttajan tai parannusvälineen 
alkuperä eli synty. Anna-Leena Siikalan kuvausta suomalaisten syntyloitsujen 
merkityksestä ja suomalaisilla syntyloitsuilla taas on juurensa pohjoisen Euraasian 
shamanistisissa kulttuureissa. Ajattelu päätyy parannusloitsujen suhteen siihen, että kun 
tiedetään sairauden aiheuttajan alkuperä, tunnetaan sen olemus – silloin voidaan 
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parantaa sairaus. Loitsujen syntyaihelmat kuvaavat ilmiöiden alkuperää eli syntyä, 
ilmiön ”vanhempia”. (Siikala 1999, 81.) Tuleva parantaja eli shamaaninoviisi 
esimerkiksi nganasaneilla koulutuksessaan teki matkan tuonpuoleiseen. Tämän matkan 
tarkoituksena oli tutustuttaa tuleva parantaja erilaisten elämänilmiöiden, erityisesti 
sairauksien alkuperään eli syntyyn (Krohn 1917: 253). Kun shamaani tunsi ihmistä 
vahingoittavien olioiden ja henkien alkuperän, hän todella hallitsi näitä seikkoja ja 
saattoi tarvittaessa matkustaa niiden asuinsijoille ja pakottaa ne korjaamaan lajin 
edustajien aiheuttamat vahingot. Shamanistisen ajattelun mukaan alkuperä, salainen 
synty on olemassa tuonpuoleisessa ja siellä jatkavat elämäänsä myös ihmissuvun 
esivanhemmat. Näin he, jotka kykenevät kommunikoimaan supranormaalin kanssa, 
voivat tavoittaa esivanhemmat. (Siikala 1999: 79-81.) 
 
Kertomus- eli vertausloitsu on eurooppalaiselle perinteelle tyypillinen loitsu, jossa 
kuvataan myyttiseen alkuaikaan sijoittuva parannusihme (Siikala 1999: 79). Ilomäki 
kommentoi että kertova loitsu tarkoittaa sitä, että loitsun vaikutus perustellaan aikojen 
alun rinnakkaistapauksella. Vaikutuksen ajatus perustuu siihen, että jos myyttisessä 
maailmassa on löydetty ratkaisu pulmaan, se voi kertautua tämänpuoleisessa 
arkimaailmassa. (Ilomäki 2014: 39.) 
 
Rukousloitsut joissa pyydetään esimerkiksi Neitsyt Marialta rukouksin ja pyynnöin, 
ovat olemukseltaan katoliselta ajalta, vaikka loitsulaji on varhaisempi (Siikala 1999: 
82). Haavion mukaan synty on suomalaisissa parannusriiteissä taudinmäärittelyn 
funktiossa. Tietäjän suoritettua diagnoosin hän ryhtyy parantamaan, ja pyytää avukseen 
yliluonnollisia voimia eli käyttää rukousloitsua ja taistelee sitten taudinaiheuttajaa 
vastaan, joka on manausloitsun osuus. (Haavio 1967: 344). Siikala kuitenkin 
kommentoi että Haavion kaava ei ole yksiselitteisesti oikea, vaikka piirteitä siitä on 
olemassa (Siikala 1998: 78-79). Rukousloitsuja on luettu paitsi kristillisille ja 
tuonpuoleisille hahmoille, myös sanan voiman vahvistamiseksi (Ilomäki 2014: 38). 
 
Manausloitsut lähestyvät kohdetta samoin kuin rukousloitsut ja käyttävät suoraa 
puhuttelua. Ne ovat lyhyitä repliikkejä joissa ei käytetä suostuttelua eikä perusteluja. 
Läntiset manaukset ovat olleet yleensä lyhyitä mutta itäisissä manaus on kehystetty 
monin aihelmin (Ilomäki 2014: 38). Myös lemmenloitsuissa on suoraa puhuttelua ja 




2.2 Loitsujen aihelmat, variaatio ja rakenteistuminen 
Oman lajitteluni mukaan lemmenloitsut tutkimassani aineistossa jakaantuvat 
temaattisesti seuraaviin aihelmiin; luonnonnostatus, lemmennosto, parannus, 
peseytyminen/ kylpy ja rikkeistä pääsy.  Tämän lajittelun ulkopuolelle jäävät 
lemmenpilaus ja kylmennys mikäli ajatellaan parannusta ainoastaan positiivisena ja 
eheyttävänä aihelmana.  
 
Loitsujen maailmankuvan aineksia ovat myytit, sekä arkaaiset että kristilliset, tabut eli 
sanakiellot, tuonpuoleinen aika joka eroaa tämän maailman ajasta, varhaiskantainen 
luontosuhde ja supranormaalin todellisuuden maasto, kirjoittaa Henni Ilomäki (2014: 
35). Ulla Pielan mukaan lemmenloitsujen traditio jakaantuu erilaisiin konkreettisiin 
tavoitteisiin pyrkiviin loitsuihin ja taikamenettelyihin (Piela 2010: 214).  
 
Eeppiset runot ja loitsut rakentuvat perinteisten kaavojen varaan. Loitsujen myyttinen 
kieli hahmottuu säkeiden säilyttämistä kliseistä. Tietäjyyden kulttuuriset mallit 
jäsentävät loitsujen sisältämän myyttisen tiedon rakenteita. Loitsujen maailma ei ole 
satunnaisesti toisiinsa liittyvien mielikuvien myyttinen maailma, vaan myyttisen tiedon 
ulottuvuudet kuvastavat tietäjälaitoksen toiminnallista ja ideologista rakennetta. (Siikala 
1999: 281.)  Myyttinen maailma näkyy lemmenloitsuissa eri toimijoiden ja muiden 
tunnusmerkkien kautta. Lemmenloitsuissa ilmenevät ja toistuvat tietyt elementit, esineet 
ja materiaalit sekä loitsujen sisällön että ulkoisten ominaisuuksien suhteen. 
 
Anna-Leena Siikala on jakanut loitsut motiiviketjuja analysoimalla kahteen erilaiseen 
lohkoon. Toinen on kerskaukset ja varaukset, toisessa ryhmässä taas ovat alkusanat, 
avunpyyntösanat, arvan luvut, taudin alkuperän tiedustelut sekä varaus-, manaus- ja 
kyydityssanat. Siikala kirjoittaa, että loitsujen jakautuminen kuvastaa riittinäytelmän 
rakennetta, jonka ensimmäisessä ”näytöksessä” tietäjä kokoaa voimansa, nostaa 
luontonsa sekä varautuu kohtaamaan nimeämänsä vastustajan. Toisessa näytöksessä hän 
pyrkii vaivan alkusyyn, kutsuu apuvoimat ja karkottaa taudin potilaasta. (Siikala 1999: 
91-92.) Lemmennostoloitsuissa on joskus varaussanoja mutta ne eivät ole loitsuissa 
välttämättömyys eivätkä esiinnyt kovin yleisesti. Tietäjän sanojen teemat ovat A 
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luonnonnostatus, B apuvoimien kutsu, C avunpyynnön esittäminen, D varautuminen, E 
tietäjän kerskaus, F taudin alkuperän tiedustelu, G vastustajan nimeäminen, H tietäjä 
laulaa eli loitsii vastustajansa, I tietäjä hyökkää taudin kimppuun, J myyttisten 
apueläinten kuvaus, K taudinaiheuttajan karkoitus, L tietäjän lopullinen taistelu tautia 
vastaan, M tietäjän valtuudet ja N parannuskliseet. (Siikala 1999: 89.) 
 
Kari Sallamaa luokittelee lemmenkylvetyksen keskeisiksi loitsumotiiveiksi toisaalta 1) 
sairauden diagnoosi ja toisaalta nostatusmotiivit 2) lemmennosto 3) falloksen nostatus 
sekä 4) kiihkon nostatus (Sallamaa 1983: 257).  Käsittelemissäni lemmenloitsuissa on 
suurin osa lemmennostatussanoja ja niihin liittyy usein eri aihelmia kuten kylvetyssanat 
ja avunpyynnöt auttajahengelle. Rakastuneiden kylmentäminen sekä lemmennosto 
miehelle ovat myös yleisiä loitsutyyppejä. Sekä naiselle että luonnollisesti myös 
miehelle luetuissa lemmennostoloitsuissa on kiimaloitsun aineksia. Lemmenloitsut, 
erityisesti lemmenkylvetykset ovat luonteeltaan usein parannusloitsun kaltaisia. Niissä 
tunnistetaan nenä eli sairaus joka on tullut esimerkiksi maasta tai kysellään kuka on 
tytön pilannut ja edetään parannusta kohti. Olen alaluvussa 2.3 muista perinnelajeista 
viitannut Ulla Pielaan, jonka mukaan lemmenloitsuissa on tautiloitsujen lisäksi lyyristen 
runojen ja häärunojen aihelmia (Piela 2010: 220). Joistain lemmenloitsuista löytyy 
voiteen sanoja ja kipusanoja. 
 
Vähemmän aineistossani esiintyviä ovat lemmensortoloitsut ja lemmensortoa vastaan 
esitetyt loitsut. Joitakin kappaleita on myös loitsuja, joissa kylmätty pari saadaan 
rakastumaan, pariskunta päästetään pilauksesta tai mieskunto pilataan.  
Osasta aineistoa löytyy kontekstitietoa myös siitä, keneltä informantti on loitsun 
oppinut. Olen tarkkaillut sitä, olivatko loitsut pääasiassa valmiita, tunnettuja ja muotoon 
sidottuja vai olivatko ne myös tapauskohtaisia. Näitä kysymyksiä olen tarkastellut 
erityisesti kun aiheenani on lemmenloitsun performatiivisuus. (luku 7.) Tutkimani 
aineiston perusteella vaikuttaa siltä, että loitsut ovat olleet valmiita ja tunnettuja sekä 
niiden muoto on ollut säännelty, mutta niiden variaatio ja vaihtelu on ollut suurta. 
Tapauskohtaisuus ei näy loitsuissa juurikaan. Loitsu on saatettu valita sen mukaan, mikä 
on ollut spesifi tilanne mutta loitsuja ei pääsääntöisesti ole laadittu kuhunkin tapaukseen 
erikseen. Joistakin kontekstitiedoista näkyy että arvellaan informantin mahdollisesti itse 
tehneen loitsun, mutta näitä on vain muutamia. 
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Esitän seuraavassa muutaman aineistoesimerkin erilaisista loitsutyypeistä, jotka 
näyttäytyvät lemmenloitsuissa. Ensimmäisen aineistoesimerkin avulla tarkastelen 
lyhyesti rukousloitsun piirteitä. Rukousloitsu näkyy lemmennostoloitsuissa usein, 
erityisesti kun kutsutaan auttajahenkiä kuten seuraavassa esimerkissä Neitsyt Mariaa.  
 
Neitsyt Muarie emoni, 
Rakas äiti armollini! 
Tules tänne tarvitessa, 
Hätähistä huutuassa! 
SKVR I:4, 1818, 1-4 
 
Tässä esimerkissä kyseessä on lemmennostoloitsu ja loitsun sanoissa kutsutaan 
myöhemmin myös Ukkoa. Auttajahenget muuttuivat loitsuissa monesti Neitsyt 
Mariaksi, kun kristinusko alkoi vaikuttaa kansanuskon käsityksiin. Tässä 
lemmennostoloitsussa esiintynyt Ukko puolestaan on voinut tarkoittaa kristillistä 
jumalaa tai kansanuskon hahmoa. (Ilomäki 2014: 33, 63.) Kristilliset hahmot 
näyttäytyvät lemmenloitsuissa arvoltaan samanlaisina kuin kansanuskon hahmot.  
 
Samoissa loitsuissa on usein monenlaista teemallista ainesta. Erityisesti 
lemmenpilauksen poistossa näyttäytyy parannusloitsuun vertautuva teemasto, mutta 
sellainen on usein läsnä myös lemmennostoloitsuissa kuten seuraavan esimerkin avulla 
osoitan. 
 
Kun tyttöä kylvetettiin, 
että saisi miehen, sanottiin: 
Mikä piru lie pii'ollani, 
Nenä hitto neidollani, 
Kun ei naitu naimavuonna, 
Kihlattu kihlakesänä? 
SKVR VI:2, 6041 
 
Tässä aineistonäytteessä lemmennostoloitsu aloitetaan määrittämällä kriisin syy ja 
mietitään, mikä on tytölle tullut, nenä noussut. Lemmennostoloitsuissa todetaan monesti 
mahdollinen sairaus tai kateus josta lemmen ja sitä kautta sulhasten puute johtuu. 




Lemmensortoloitsuissa puolestaan on manausloitsun kaltaisia säkeitä ja lemmensortoa 
vastaan tehdyissä loitsuissa on varaussanoja. Tässä seuraavassa aineistoesimerkissä on 
manausloitsun piirteitä. 
 
Ken on katein katsoneepi, 
Kierosilmin keksineepi: 
Sen silmä simana juoskoon, 
Toinen voina vuotakohon 
Tuonne tuimahan tulehen, 
Hiiden hiilihinkalohon; 
Tahi kalvo kasvakohon 
SKVR XIII:3, 9987, 28-34 
 
Loitsija manaa tässä loitsussa sitä, joka on aiheuttanut tytölle korjattavan tilan eli 




2.3 Rajat ja yhtymäkohdat muihin perinnelajeihin 
 
Folkloristinen tutkimus on tarkastellut suullista perinnettä nimenomaan sen tehtävien 
perusteella ja näin on päädytty perinnelajien tutkimiseen kunkin omana erillisenä osa-
alueenaan. Kuitenkin samoja, myyttisen tietoisuuden piiriin kuuluvia asioita käsitellään 
eri perinnelajien avulla, kuten Anna-Leena Siikala kirjoittaa tietäjän sanojen myyttisistä 
mielikuvista. Nämä mielikuvat toistuvat Lemminkäisen virressä sekä Tuonelan ja 
Pohjolan matkoja kuvaavissa runoissa. Maailma on sama, joten yhteinen säeaines on 
odotettavissa. Kyse ei siis ole pelkästään säeaineksen lainautumisesta vaan 
tuonpuoleisen kuvaaminen malleista ja tuonpuoleista koskevien mielikuvien 
kielellistämisestä käyttäen tuttuja säkeitä. Anna-Leena Siikala toteaa, että eeppisessä 
runoudessa myyttiset aihelmat luovat käsityksen maailmasta ja sen alkuperästä. 
Loitsuissa taas myyttinen tieto toimii tietäjän välineenä. Salaiseksi koettu loitsusto on 
ollut alttiimpaa muuntelulle kuin eeppiset runot, joiden laulannan julkisuus ja runojen 
arvostus on edistänyt esitystapojen vakiintumista. (Siikala 1994: 281.) 
 
Sananlaskut puolestaan ovat suullista perinnettä, joka on nimenomaan yhteisöllistä sen 
käytön kannalta. Se on opettavaa, kiteytynyttä yhteisön ymmärrystä, joka tähtää 
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yksilöiden ohjaamiseen tiettyyn toimintamalliin. (Stark 2011: 49, 52.) Sananlaskujen 
tutkijalle tarjoamasta yhteiskunnallisesta kuvasta löytyy paljon yhteneväisyyksiä 
loitsujen yhteisölliseen sidonnaisuuteen. Kumpikin suullinen perinne on 
määritelmänomaisesti yhteisöllistä ja tähtää sana- ja teemavalinnoilla yhteisön 
tasapainon säilymiseen ja sellaiseen kehitykseen, jota yhteisö pitää tavoiteltavana.  
Sananlaskut ovat eri tavalla julkista perinnettä kuin loitsut, joita on käytetty yksityisissä, 
jopa salatuissa tilanteissa. Sananlaskut kiteyttävät kommunikaatiossa olennaisia asioita, 
jotka liittyvät yhteisöllisiin arvoihin ja normeihin. Sananlaskut myös konstruoivat 
arvoja ja sosiaalista todellisuutta kun taas loitsut konstruoivat todellisuudeksi jotakin. 
Olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin, miten sananlaskut ja loitsut representoivat 
aikalaistodellisuuttaan ja keskustelevat keskenään, mutta sen olen rajannut tästä 
tutkielmasta pois. 
 
Olen tutkimuksessa erottanut lemmenloitsuista varsinaiset häälaulut ja –virret sekä 
suoranaisesti häihin tai morsiamen kotoa siirtymiseen ja matkaan miehelään liittyvät 
loitsut sekä itkut. Kommentoin tässä lyhyesti kuinka niissä käytetään samantyyppistä 
kuvastoa kuin lemmenloitsuissa ja esimerkiksi häälaulujen sisältö on samankaltainen 
kuin lemmenloitsujen. Morsianta ylistetään ja hänen hyviä ominaisuuksiaan kuvaillaan. 
Voi ajatella, että häiden morsian on se johon lemmenloitsulla tähdätään. Hän on kaunis, 
kunniakas ja kaikin puolin hyvä nainen jonka menestystä aiemmin loitsuilla on haettu. 
Kuitenkin katson tämän nimenomaisen liminaalitilan, morsiamen matkan omasta 
kodistaan sulhasen taloon olevan olennaisesti eri kuin lemmenloitsujen rituaalisen tilan, 
lähinnä intentionsa vuoksi ja morsiamen matkan kuuluvan enemmänkin 
siirtymäriitteihin.  
 
Lemmenloitsua muistuttaa myös esimerkiksi Patvaskan virsi eli häissä luettu häiden 
puhemiehen morsiusparia ja häävieraita suojaava varausloitsu, jonka motiivi on hyvin 
samankaltainen kuin lemmenpilaukselta suojaaminen muulloin. Häissä esimerkiksi 
saatettiin suojata morsiusparia silmäämiseltä eli tarkoitukselliselta pahan aiheuttamiselta 
sillä häissä oltiin liminaalitilassa. (Ilomäki 2014: 123.)  
 
Ulla Piela toteaa kylvetysloitsuissa olevan muiden tautiloitsujen, lyyristen runojen ja 
häärunojen aihelmia. Hänen mukaansa lemmenkylvetysriitti loitsuineen täydentää 
muiden naisille ominaisten perinnelajien kuten kehtolaulujen, itkuvirsien ja lyyristen 
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runojen kuvaa avioliitosta ja äitiydestä, jotka olivat naisen elämän päämääriä. (Piela 
2010: 220.)  Myös äitien ohjelauluissa, joita Senni Timonen on tutkinut, on 
yhtäläisyyksiä lemmenloitsuihin. Lauluista käy ilmi, että mies päättää kenet ottaa ja 
nainen menee hänelle. Äitien lauluissa neuvotaan ottamaan mies, joka ei juo eikä lyö ja 
jolla on oma tupa. Tytöillä on lauluja, joissa pohditaan tulevaa liittoa sekä lauluja, joissa 
pohditaan miksi ei kelpaa kenellekään. Lemmenloitsuihin on selkeitä yhtymäkohtia 
esimerkiksi sellaisessa lauluteemassa, jossa tyttö kertoo muiden arvelevan että hän jää 
vanhaksi piiaksi, mutta että kyllä hänelle tulee kosijoita kaukaa, Pietarista ja Turusta 
asti (Timonen 2004; 48).  Tytön ja äidin laulut kertovat todellisuudesta, johon tyttö ei 
voi paljoakaan vaikuttaa, mutta jossa äiti ja tytär molemmat toivovat hänelle hyvää 
tulevaisuutta hyvän miehen puolisona. (Timonen 2004: 46-49). Lemmenloitsut ovat 
sitten tämän toiveen aktiivinen toteutus tai ainakin sen positiivisen prosessin 
käynnistäminen eli voidaan ajatella lemmenloitsuja äitien laulujen jatkumoksi.  
 
Tutkielmassani näytän toteen, että lemmennostoloitsuissa on itse asiassa hyvin paljon 
parannusloitsujen tematiikkaa ja siten ne eroavat motiiviltaan naisen elämän eri aikojen 
sanoittamisesta perinnelajeihin. 
 
3 Aineisto ja sen rajaus 
Aineisto tutkimuksessani ovat lemmenloitsut kokoelman Suomen Kansan Vanhat Runot 
digitoidussa hakemistossa. Lemmenloitsut on kerätty vuosina 1687-1938. Varsinaisten 
keräysten myötä lemmenloitsuja on taltioitu vuodesta 1813 alkaen ja sitä ennen on kaksi 
keräystietoa, toinen Kristfrid Ganander vuodelta 1786, Nytt Finskt Lexicon ja varhaisin 
Jalmari Finne, Ylä-Satakunnan tuomiokirja.  
Lemmenloitsut on kerätty esimodernista, agraarisesta Suomesta. Ne jakautuvat 
maantieteellisesti siten että 100 kpl on kerätty läntisiltä alueilta ja 527 määrä itäisiltä 
alueilta. Aluetietoa ei ollut kolmesta lemmenloitsusta.  
 
Lemmenloitsujen määrä on SKVR:n digitoidussa hakemistossa suuri ja loitsusto 
vaikuttaa pääsääntöisesti tallennetun sellaisena kuin sen voi olettaa olleen keräysaikana. 
Aineiston täsmällisyydelle on esitettävä jonkin verran kritiikkiä, sillä joitakin loitsuista 
on merkitty muistiin vain osin kuten tässä seuraavassa esimerkissä. 
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Nouse lempi lehumahan 
yli kuuen kirkkokunnan 
- - - 
ej seiso seittenä kesänä. 
- - - 
Kuin ej liene tännembänä, 
nijn sä tuuvvo tuonnempata, 
ehtiök etenpätäik. 
Tuo pullo puhasta vettä 
hettehestä heiluvasta, 
lähtehestä läikkyvästä; 
[sillä neitonen] pesexen 
!! puhastellet pulmustansi !! 
 
1.-3. II-58-Db ("varme, stig up at flächta, bada"), I-421-Db ("öfver 6. kyrckogäld"), III-
33-Bb ("aldrig"). 4.-6. III-132-Cb ("om det ej fins närmare"), 187-Aa. 7.-9. II-414-Bc 
("hämta ett glas alt vatn"), I-152-Cb ("ifrån den porlande, gungande, bländande 
källan"), II-40-Ca. 10.-11. II-363-Ca ("tvättar sig"), 408-Ca ("tvettar ren din 
snösparf"); vrt. Kiroista päästö XV 222.  
# Ganander on tohtinut siteerata vain muutamaa yleiskarjalaisen Lemmennoston 
säettä; vrt. esim. I4 1814, II 1039, VI 6083, VII5 4746, XII 7599, XIII 9984. - 
Lencqvistin (s. 47) ja Gananderin (MF 87) siteeraama Sukkamieli-nelisäe on 
oppitekoista pseudomytologiaa. 
SKVR XV, 364 
 
Tässä on koko kyseinen aineistoesimerkki ja kuten näkyy, on SKVR:n digitoidussa 
hakemistossa mukana kontekstitietona arvelu siitä, onko Kristfrid Gananderin teoksessa 
Nytt Finskt Lexicon 1786 tallennettu lemmennostoloitsu autenttinen. Kokoelmassa 
Suomen Kansan Vanhat Runot on myös muita esimerkkejä siitä, kuinka kalevalainen 
loitsu on muuttunut, kun on vaihdettu tai kätketty jokin tietty sana esimerkiksi 
häveliäisyyden vuoksi. Loitsuja on voitu muunnella jostakin syystä jo 
tallennustilanteessa kun kerääjä on ollut läsnä. Riittikuvausten mukaan parantajat, jotka 
olivat varsinaisessa tietäjän maineessa, salasivat tietonsa muilta parantajilta ja 
runonkerääjiltä, koska pelkäsivät heidän hyötyvän tietojen kustannuksella (Piela 2010: 
24). Muutos näkyy vaikkapa käytetyn sanan erosta alkusoinnun vuoksi kuten 
seuraavassa aineistoesimerkissä lemmennostoloitsusta. 
 
 
Nouse hempu heilumaan, 
Kunnija kumajamaan 
Tämän likan lantehilla, 
Tämän piijan vatsan päällä 
SKVR VI:2, 6119, a, 1-4 
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Lemmen sijaan käytetään sanaa hempu, joka tarkoittaa verta, tämän jälkeen on 
tyypillinen lemmen paralleeli kunnia, joka tässä loitsussa kumajaa. Neljännellä rivillä 
puhutaan piian vatsasta, joka ei ole alkusoinnullisesti oikein eikä kuvasta tytön 
sukuelimiä, kuten lemmennostoloitsuissa yleensä. Koska tätä sanaa ei ole peitetty, kuten 
Gananderin tallentamassa loitsussa on kyseessä todennäköisesti informantin muunnelma 
loitsusta ja syynä on todennäköisesti informantin häveliäisyys. 
 
Henni Ilomäen mukaan maagisia taitoja on usein piiloteltu jotta ei menetettäisi niihin 
liittyvää väkeä.  Loitsuja on luettu mahdollisuuksien mukaan siten, että sivulliset eivät 
niitä kuulisi, mutta niitä on myös tarkoituksella siirretty seuraavalle sukupolvelle. 
Itseään vanhemmille ei loitsuja opetettu jotta ei itse menetettäisi taitoa. Loitsuista on 
myös saatettu jättää tärkeimmät sanat mainitsematta kuten tuomiokirjan mukaan 1728 
Oulujärven Pyhäjärvellä syytetty Pauli Heikinpoika Paskoja oli tehnyt. (Ilomäki 2014: 
18.) On mahdollista että informantti on jättänyt jotakin toistamatta siitä syystä, että ei 
menettäisi itse kykyä ja voimaa loitsia (Sallamaa 1983: 257) tai koska on suhtautunut 
kerääjään epäillen.  
 
Toinen näkökulma puolestaan on se, että tilanteessa halutaan välttää rituaaliseen tilaan 
päätymistä ilman tietoista intentiota. Tuukka Karlsson kirjoittaa runonlaulaja Kostja 
Huotarisesta, joka ei luovuta kerääjille tietojaan vaan hän on sitä mieltä, että luonto 
nousee jos koko loitsu sanotaan (Karlsson 2016: 55). Omassa aineistossani on vain 
vähän viitteitä luonnon nostatukseen tai haltioitumiseen, joten aineiston perusteella en 
voi tehdä johtopäätöksiä informanttien suhtautumisesta loitsujen täydelliseen 
luovuttamiseen kerääjälle tämän perusteella.  
 
Jos kuitenkin oletetaan että loitsut on pääsääntöisesti kerrottu ja tallennettu niin 
täsmällisesti kuin mahdollista, niin edellä mainitut seikat huomioiden voi kysyä onko 
laulajat ja loitsunlukijat mahdollisesti etäännytetty loitsuista siten, että he eivät enää 
usko niiden vaikutukseen. Etääntyminen voi johtua ajallisesta erosta eli mikäli loitsuja 
ei enää käytetty keräystilanteen aikana, on informantti voinut ajatella että 
kerrontatilanteessa ei ole ollut läsnä itse toteuttamisen tarvetta, intentiota ja loitsun 
välittämää voimaa. Merkityksellisyys on hävinnyt sosiaalisen yhteisön muutoksessa. 
Voidaan kuitenkin loitsustossa näkyvistä loitsuvariaatioiden välisistä muutoksista ja 
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tutkimustiedoista olettaa, että kaikkia loitsuja ei ole kerrottu tai niitä ei ole kerrottu 
ainakaan kokonaisuudessaan.  
 
Voidaan kysyä myös onko luokittelu hakemistossa aina täsmällistä ja paikkansa pitävää. 
Pääsääntöisesti varmasti on, vaikka esimerkiksi eläimeltä kysymiset ovat tyypiltään 
ennustuksia tai arpomisia, eivät loitsuja. Ennustukset ovat esitys huolesta. Niihin liittyy 
jossain määrin loitsunomaisia piirteitä, mutta ne eivät vielä suuntaudu tulevaisuuden 
muuttamiseen kuten loitsut.  SKVR:n digitoidussa hakemistossa ne kuitenkin löytyvät 
loitsujen ja nimenomaan tämän kyseisen, tutkimani loitsutekstiluokittelun alta.   
 
 
3.1 Aineiston määrällinen kuvaus 
 
SKVR:n hakemistossa on loitsuista määritetty seuraaviksi runotyypeiksi: lemmennosto, 
kosinta, häät, perhe-elämä yhteensä 794 loitsua. Näistä olen valinnut tutkielmaan 
seuraavat runotyypit: suurimpana määränä ovat lemmennostoloitsut joita on aineistossa 
502 kpl, seuraavaksi eniten loitsuja on rakastuneiden kylmentämisesta, 61 kpl ja lähes 
yhtä paljon on lemmennostoja miehelle, 56 kpl. Huomattavasti vähemmän aineistossa 
on seuraavia loitsuja: lemmensortoa vastaan 12 kpl, lemmensortoloitsuja 10 kpl, 
lemmennostoa vastaan yhdeksän kappaletta, pariskunta päästetään pilauksesta kolme 
kappaletta ja vähäisin määrä on kylmätty pari saadaan rakastumaan ja  
mieskunnon pilaus joita molempia on kaksi kappaletta aineistossa.  
 
Käyttämäni aineiston koko on 630 loitsua. Luokittelun mukaan kyseessä olisi 657 
loitsua, mutta tämä selittyy sillä että osa on luokiteltu kahdeksi; esimerkiksi SKVR 
VII:5, 4798 on luokiteltu sekä mieskunnon pilaukseksi että lemmennostoloitsuksi 
miehelle.  
 
Rajauksen perustelen siten, että halusin tarkastella sekä lemmennostoa että siihen 
olennaisesti vastaparina liittyviä kylmäysloitsuja ja lemmensortoa. Lemmensortoa ovat 
harjoittaneet esimerkiksi pojat, jotka ovat saaneet tytöltä rukkaset. He ovat talosta 
poistuessaan voineet tehdä lemmensortoloitsun jotta tytön lempi alenisi. Tyttö ja tämän 
äiti puolestaan ovat tehneet lemmensortoa vastaan loitsun rukkaset saaneiden poikien 
poistuttua, joskus myös varmuuden vuoksi. Kylmyyttämällä taas voidaan ottaa 
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taloudellinen valta pois perhe- tai työyksiköltä. Joku on voinut salaa kylmettää toisen, 
rikkoa siteen avioparin välillä. Kylmyyttäminen on ollut toinen tapa vaikuttaa samoilla 
motiiveilla ja samojen voimien kautta kuin lemmennostatus. Kylmyyttämistä vastaan 
voidaan tehdä myös loitsu, jolla saadaan kylmyytetty pari rakastumaan uudelleen. 
Tutkielman ulkopuolelle SKVR:n lemmenloitsuiksi luokitelluista jäävät seuraavat 
loitsut: avioitumisajan tiedustelut joka sisältää useampia versioita eli eläimiltä 
tiedustelut, arpominen ja näkeminen, tulevan puolison tiedustelut, tulevan puolison 
tapojen tiedustelu, hyvän sulhasen toivotus, mies hyväksi vaimolleen, mies pysyy 
kotona, onnentoivotus yöjalassa ja sulhasen petollisuuden selville ottaminen. 
Avioitumisajan tiedustelut ovat olemukseltaan ennustuksia ja ne eroavat siten 
tutkimistani lemmenloitsuista, että kyseessä on tulevaisuuden tarkkailu, ei aktiivinen 
toimiminen tulevaisuuteen vaikuttamiseksi, kuten aineistoni loitsuissa on.  
 
 
3.2 Lemmenloitsujen alueellisia piirteitä 
 
Suomalais-karjalaisesta perinteestä on tallennettu runsas määrä loitsuja ja niissä on 
nähtävissä maantieteellisesti kahtia jakautuneet suuntaukset sen mukaan, millaisessa 
kulttuuriympäristössä loitsut ovat kehittyneet. Itäsuomalaisissa loitsuissa on usein pitkiä 
temaattisia ketjuja ja loitsut ovat yleensä kalevalamittaisia. Itäisissä loitsuissa on 
vähemmän raamatullisia viitteitä. Läntisen tradition loitsut ovat pääasiassa 
lyhytmuotoisempia ja ne heijastavat keskiajan katolisia mielikuvia. (Ilomäki 2014: 35.) 
 
Alueelliset erot selittyvät pitkälti yhteisöjen eroilla ja sillä, mitä missäkin alueilla on 
arvostettu. Lemmenloitsut ovat yksilön tapa vaikuttaa ympäröivään yhteisöön ja hänen 
mahdollisuutensa edistää omaa asemaansa. Niitä on käytetty esimerkiksi silloin, kun 
tyttö hakee paikkaansa yhteisössä. Loitsut ovat olleet köyhän väestön tapa vahvistaa 
sosiaalisia asemiaan, kun taas varakkaiden keinot ovat olleet toisenlaisia. Ulla Piela 
kirjoittaa kuinka SKVR:n kontekstitietojen mukaan voidaan esittää, että suurin osa 
loitsujen esittäjistä kuului tilattomaan väestöön. Loitsujen olemassaolo ja runsas kerätty 
aineisto kuvaa osaltaan sitä, kuinka maattomien ja muuten taloudellisesti haasteellisessa 
asemassa olevien tuli käyttää kaikki mahdollisuudet vaikuttaakseen omaan asemaansa ja 
siten oman tulevaisuutensa muovautumiseen. (Piela 2010: 220-222.) Varsinaista 
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sosiaalista nousua en ole havainnut tavoiteltavan sanallisesti loitsuissa vaan enemmän ja 
useammin haetaan useita sulhasehdokkaita. Kun sulhastarjonta on runsas, voi hyvän 
sulhasen kautta sosiaalinen nousu mahdollistua. 
 
Itäisissä lemmenkylvetysriiteissä ja loitsuissa naisen ja miehen suhde on positiivisempi 
ja suorempi kuin läntisissä. Seksuaalisuus nähdään miellyttävänä ja luonnollisena osana 
elämää ja tyttöä kylvetetään naiseuden kynnyksellä. Lemmenkylvetykset voidaan nähdä 
myös eroriittinä tytön ja äidin välillä. Häissä keskitytään puolestaan jo sukujen 
sosiaalisiin suhteisiin. (Piela 2010: 220-221.) 
 
Loitsuissa näkyy alueellinen jako varsin selvästi lemmenkylvetyksen ja lemmennoston 
suhteen, niitä on käytetty ovat enemmän itäisillä alueilla kun taas lemmentaiat ovat 
jakaantuneet melko tasaisesti koko Suomen alueelle (Stark-Arola 1998: 308, 310). Yksi 
alueellisen jaon esimerkki on se, että läntisessä Suomessa loitsu on osoitettu tietylle 
miehelle, Itä-Suomessa loitsu kohdistuu naiseen itseensä. Ulla Pielan mukaan lännessä 
kerätyistä loitsuista voidaan todeta että naisen vahvuus, jopa aggressiivisuus on 
ristiriidassa hänen oman aidon roolinsa kanssa. Pielan mukaan sympateettisella magialla 
eli koskettelu- ja jäljittelytaikuudella nainen hakee mahdollisuutta puolustautua 
alistetussa asemassa ollessaan. Piela perustelee tätä kiistämisen kulttuurilla.  (Piela 
2006: 215, 2010: 217-218.) Lemmenloitsuista voidaan yksinkertaistaen ajatella että 
nainen ottaa niitä käyttäessään miehen roolin ollakseen aktiivinen toimija mutta 
muotoilen ajatuksen ennemmin siten, että tyttö on nähnyt niissä olevan jonkin 
mahdollisuuden vaikuttaa omaan tulevaisuuteen.   
 
4 Lemmenloitsujen funktio yhteisölle ja yksilölle  
Lemmenloitsun käytölle syntyy tarve kun yksilön elämässä ilmenee muutoshakuisuutta 
ja muutoksen mahdollistaa lemmenloitsu. Yksilö eli loitsun kohde, useimmin 
käsitellyssä korpuksessa nuori tyttö tai yhteisö tytön kautta hakee ratkaisua johonkin 
vallitsevaan asiantilaan tai pyrkii vaikuttamaan tulevaisuuteen.  
Lemmenloitsujen käytössä kyse on yksilön ja yhteisön tasapainosta sekä siitä, kuka saa 
päättää parinmuodostuksesta ja sitä kautta yhteisön kasvusta ja kehityksestä sekä 
muutoksesta.  Lemmenloitsuilla on tavoiteltu yhteisön sosiaalista tasapainoa, lähemmin 
tyttären ja tämän kautta oman suvun menestymistä ja rajalliseksi käsitetyn onnen 
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saamista omille, toteaa Henni Ilomäki (Ilomäki 2014: 122). Loitsuja on käytetty myös 
jotta saataisiin haluttu mies, mutta yhteisö ei ole hyväksynyt loitsujen käyttöä tällaisessa 
merkityksessä. Hyväksytyistä ja paheksutuista loitsuista kirjoitan tarkemmin alaluvussa 
4.2. 
 
Lemmenloitsut näyttäytyvät useimmiten naisten perinteenä ja Laura Stark-Arolan 
mukaan naisten salaisissa rituaaleissa useimmin ilmaistut prioriteetit ja tavoitteet olivat 
1) naisen aktiivisuus halutun puolison saamisessa 2) nuorikon valta ja auktoriteetti 
aviotaloudessa ja 3) seksuaalinen yhteys aviomieheen/ naisen väki. Tämä on vaikuttanut 
olevan naisille tärkeämpää kuin hedelmällisyys tai raskausaika. Syntyvien lasten määrä 
oli iso ja riittävän elintason takaaminen lapsille saattoi olla vaikeaa. Tämä mahdollisesti 
selittää sen, että hedelmällisyyttä ei nähty tarpeelliseksi edesauttaa taioilla. Toinen 
selitys Stark-Arolan mukaan on se, että muut tekijät kuin synnyttäminen olivat naiselle 
merkittäviä statuksen ja itsemääräämisoikeuden kannalta. Stark-Arolan toteaa että 
yksikön uusintuminen ei näyttäytynyt lisääntymisen vaan seksuaalisen ja sosiaalisen 
parin kautta. (Stark-Arola 1998: 131, 138.)  
 
Suullinen perinne kertoo tavoista suhteessa omaan aikaansa ja sitä tulisi voida 
tarkastella aikansa kuvana. Ulla Piela toteaa artikkelissaan ”Lemmennostoloitsujen 
nainen” folkloren muokkaavan ja yhtenäistävän monin tavoin käyttäjiensä tiedostettua 
ja tiedostamatonta maailmankuvaa ja toimintaa (Piela 2006: 214). Folklore kiteyttää 
yhteisön hyväksymät arvot, normit ja uskomukset. Folklore myös jäsentää todellisuutta. 
Lemmenloitsut ovat olleet osa ympäröivää todellisuutta, ne ovat olleet näkyviä 
yhteisössä ja niille on ollut olemassa tarve yhteisössä.  
 
Sosio-spatiaalisesti ajatellen yksilöllä ei ole yhteisössä ollut paljoa liikkumatilaa ja 
vertaisten sekä muiden aiheuttama ryhmäpaine yhteisössä on vaikuttanut tytön 
toimintaan. Kun tyttö käyttää hyväksyttyjä toimintamalleja muokatakseen omaa 
tulevaisuuttaan, se lisää yhteisön kiinteyttä.  Seuraavassa on aineistoesimerkki jossa 
puhutaan yhteisön myötämielisyydestä tytön toimintaa kohtaan. 
Sukukunnan suikeeksi, 
Heimokunnan hempeeksi, 




SKVR VI:2, 6113, 7-11 
 
Oheisessa loitsussa kuvataan sitä, kuinka kaikki katsovat tyttöä ihaillen, kun 
lemmennostoloitsu on onnistunut.  Lemmenloitsun puhe vahvisti yhteisön tarjoamia 
roolimalleja kiittävin ja kehuvin sanoin. Kun nuo sanat vielä lausuttiin rituaalin 
yhteydessä, oli kyseessä voimakas positiivinen affirmaatio.  
Lemmenloitsujen käytön yksi tavoite on ollut yksilön voimaantuminen yhteisössä 
(Stark-Arola: 1998, 282). Lemmenkylvetys on ollut rituaalista voimaannuttamista ja 
mahdollisesti myös siirtymäriitti samaan aikaan tai kenties paremminkin siirtymäriittiä 
edeltävä valmistelu. Tytölle saatettiin tehdä lemmenkylpy jo kun hän oli vauva. Jos 
ajateltiin, että tyttö tarvitsee lemmenkylvetystä ollessaan naimaikäinen tai lähestyessään 
sitä, kylvetettiin hänet myös myöhemmin. Lemmenkylvetys oli osa siirtymää 
tyttöydestä, pois yhteydestä äitiin ja oman sukupuolisen identiteetin vahvistamista 
(Piela 2010: 221.) Tyttö siirtyi passiivisesta aktiiviseen kylvetyksen kautta ja samalla 
suuremman kokonaisuuden osaksi. Saamalla haltuun jonkin osa-alueen, hän joutui 
toisen, hierarkkisen järjestelmän alaisuuteen. Lemmenkylvetys aloitti prosessin, jonka 
lopputulos oli avioliitto. Jos avioliitto toteutui, se toi sosiaalista turvaa ja yhteisössä 
hyväksytyn aseman joka toi valtaa. (Piela 2010: 220.) 
 
Lemmenkylvetyksessä usein vanhempi henkilö suoritti rituaalin ja tyttö oli passiivinen 
ja mykkä, kommentoi Stark-Arola. Kuten olen osoittanut, tällä tarkoitetaan käytännön 
puhetta. Lemmenloitsun käyttö oli usein tytön oman aktiivisuuden seurausta ja hänen 
toimiensa tulos. Lemmenkylvetykseen liittyi voimakkaita yhteisöllisiä huolenaiheita ja 
se liittyi nimenomaan parinmuodostukseen ja avioliittoon, mutta nuoret tytöt myös 
nostattivat omaa tai toistensa lempeä Savon, Pohjois-Karjalan ja Laatokan Karjalan 
alueilla. (Stark-Arola: 1998; 137.)  Yleensä kuitenkin kylvettäjänä ja loitsijana kyseessä 
oli iäkkäämpi naishenkilö (esim. SKVR VI:2, 6086). 
 
Syynä lemmenloitsun luentaan on motiivien keskiössä voinut olla myös esimerkiksi 
tyttöys jonka on katsottu kestäneen liian pitkään. Nuori tyttö on saatettu haluta naimisiin 
ettei hän kuluta liikaa, lahota isänsä taloa (SKVR I:4, 1837, 3-4). Tällöin nuori nainen ei 
kenties itse edes halunnut naimisiin vaan motiivi on taloudellinen ja mahdollisesti myös 
vanhempien statukseen liittyvä. (Stark-Arola 1998: 137.) Loitsun on tuolloin lausunut 
esimerkiksi tytön äiti.  
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Loitsun performatiivisuudesta Lotte Tarkka toteaa näin ”Kärjistäen: funktionalistinen 
käsitys folkloren todellisuussuhteesta palauttaa tekstien merkityksen niihin lähinnä 
yhteisöllisiin funktioihin, joita ne oletetusti täyttävät.” Hän kirjoittaa, että tekstit, joiden 
käyttötilanteista on tietoa, kuten juuri esimerkiksi loitsut, ovat ongelmattomia 
analysoida funktionalistisilla tulkintamalleilla. Näin on redusoitu tekstin tai sen 
esityksen merkitys sen vaikutukseen esimerkiksi yhteisöllisten roolien määrittelyssä. 
(Tarkka 2005: 79.)   
 
Länsisuomalaisissa lemmennostoloitsuissa ei puhuta avoimesti esimerkiksi 
seksuaalisuudesta vaan puolison hankinnassa on ollut tärkeää terveys, työkyky, 
varallisuus ja sosiaalinen asema (Piela, 217). Eija Stark kirjoittaa kirjassa Köyhyyden 
perintö siitä, kuinka maatalousyhteiskunnassa perheen jäsenet muodostivat turvaverkon 
yksilön elämässä niillä alueilla, jotka myöhemmin ovat kuuluneet institutionalisoidun 
sosiaalipolitiikan toimialueille (Stark 2011: 172). Avioliitossa eivät liittyneet yhteen 
vain kaksi yksilöä, vaan kaksi perhettä ja sukua kytkeytyivät toiseen sukuun. Stark 
toteaa, että 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa avioliitot solmittiin saman sosiaaliryhmän 
jäsenten kesken. Puolison valintaan vaikuttivat käytännössä kaksi asiaa; puolison 
ammatti eli säätyasema ja kotipaikkojen etäisyys. Maattomien tai pikkumökkiläisten 
aviokumppanikriteerinä oli hyvän työihmisen maine. (Stark 2011: 175.)  Laura Stark-
Arola on esittänyt, että maatalousyhteiskunnassa parinvalintaa ohjasi yhteensopivuuden 
ideaali, jonka perusta oli sukupuolittuneessa työnjaossa. Molemmilla puolisoilla oli oma 
toimintapiirinsä ja kumppanit täydensivät toisiaan. Lemmennostatusloitsuissa laulettiin 
seksuaalisuudesta ja parin löytämisestä. Heteroseksuaalista viehättävyyttä ja 
sitoutumista kuvattiin usein suorasukaisesti seksuaalisella kuvastolla jonka metoforinen 
kumppanuus on kahden toisiinsa liittyneen asian tai toisiinsa kuuluvan tai kahden 
seksuaalisesti ”sopivan” parin kuvaus. Vaikka kuvaus oli usein hyvinkin seksuaalista, 
Stark-Arola esittää sen olleen nimenomaan seksuaalisuutta joka johti avioliittoon tai 
jota oli avioliitossa ja näin ollen kyseessä oli siis sosiaalisesti säädelty liitto 
avioliittoinstituutiossa.  (Stark-Arola 1998: 132, 135, 147.)  
 
Hyvin samantyylisesti kuin loitsujen yhteydessä ilmaistuissa tarkoituksissa on Pekka 
Hakamies sananlaskujen tutkimuksessa kirjoittanut kuinka miehen ja naisen välistä 
suhdetta ilmaistaan sananlaskuissa talouden ja työnjaon kuvastolla (Hakamies 1998: 
219). Toimintakehys yhteiselle elämälle oli arkinen aherrus, joka koostui sekä 
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toimeentulon varmistamisesta että henkisestä ja taloudellisesta hyvinvoinnista ja näihin 
päämääriin pyrkimisestä, kirjoittaa Eija Stark (Stark 2011: 181). 
 
Lemmen määrä oli rajallinen kuten onnenkin. Satu Apo esittää teoksessa Naisen väki 
hedelmällisyyden keskeisenä intressinä. Hedelmällisyyteen kytkeytyi erilaisia onnia ja 
lykkyjä kuten naima- ja lapsionni sekä viljaonni. Onnea tuli edistää ja keskeinen pelko 
oli onnen menettäminen. Satu Apo toteaa, että maaginen suojaaminen ja 
vahingoittaminen perustuu käsitysjärjestelmiin, joiden avulla ihmiset määrittelivät 
maailman rakenteen ja perusprosessit, jotka maailmassa vaikuttivat. Seksuaalisuutta ja 
parisuhdetta arvostettiin ja niitä pidettiin välttämättöminä elämän jatkumiselle. 
Kansanomaisen ajattelun mukaan yhteisön perusyksikkö ei ollut yksilö vaan miehen ja 
naisen muodostama pari. Apo viittaa Laura Starkiin toteamalla, että toimiva parisuhde 
oli edellytys tilalla tapahtuvalle tuotannolle ja uusintamiselle. Työnjako oli 
sukupuolittunutta. (Apo 1995: 20.) Perusyksikköön viittaava parikuvasto näkyy useissa 
lemmenloitsuissa tekstuaalisesti, kuten tässä seuraavassa aineistonäytteessä. 
 
Parin puut, parin petäjät, 
Parin on vastat kammitsas, 
Parin on kukkaset ketolla, 
Parin on ilman lintusetki: 
Miks sit miul ei uo miestä luotu, 
Miks ei ukkoo usottu! 
SKVR XIII:3, 9935 
 
Tässä lemmennostoloitsussa on tyypillistä parikuvastoa vertauksena kasveihin ja 
eläimiin. Oheinen lemmennostoloitsu on tässä kokonaisuudessaan joten siinä todetaan 
ainoastaan kuinka kaikki muut ovat löytäneet parin, mutta loitsun puhuja on ilman 
miestä.   
 
Ulla Piela toteaa että lemmennostoloitsusto näyttää vahvistavan läntisten alueiden 
kylähäiden tapaan aikansa taloudellisia ja sosiaalisia arvoja. Kylähäiden traditiot 
korostivat ennen muuta varakkuutta ja statukseen liittyviä seikkoja. 
Talonpoikaiskulttuurissa arvostettiin järjestystä ja kuria, joten intohimot ja rakkaus 
olivat suorastaan kiellettyjä ilmiöitä. (Piela 2006: 217.)  
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Savo-Karjalassa avioliitto oli naiselle sosiaalinen ja taloudellinen pakko (Piela 2006: 
220). Suvut olivat keskeisiä elämän tukipuita. Tytöille laulettiin jo kehdossa siitä, 
kuinka hänet on tarkoitettu jollekin, mutta poikaa tuuditettiin tekemään jotakin. 
Lemmennostoloitsussa kyseessä oli naisten riitti, mutta miehen katse. Ulla Piela toteaa 
naisen vallan liittyneen raskaan ja vastuullisen mutta arvostetun taloudenpidon ohella 
ihmiselämän tärkeimpiin ja samalla emotionaalisimpiin tapahtumiin eli häihin, 
synnytykseen ja kuolemaan. Lemmenkylvetys oli naisen käyttämä riitti, jonka kautta 
hän pyrki tekemään tulevan elämänsä mahdollisimman miellyttäväksi. Nainen yritti 
löytää itselleen parhaan mahdollisen miehen, koska mies tuli olemaan hänen oman 
elämänsä tärkein säätelijä ja voimakkain vallankäyttäjä.  (Piela 2010: 221.) Seuraavassa 
lemmennostoloitsussa tyttö määrittelee mieleisen miehen.   
 
[….] 
jottei potki poikamiehet, 
hylkeä hyvännäköset, [….] 
SKVR X:V, 667. Lönnrotiana 21: 4-4a, 22-23  
 
Nuori mies, jollaista toivottiin, saattoi olla myös mainittu rikkaaksi tai hyvätapaiseksi 
(Piela 2010: 220.) Useimmiten kuitenkin loitsuissa vain viitattiin useisiin miehiin, 
kosijoihin kaukaa tai kokonaisiin kirkkokuntiin jotka katsovat tyttöä ihaillen kuten 
aiemmin on tässä luvussa todettu. Vaikka loitsu luettiin tytölle, kyseessä ei ollut 
parinmuodostus tytön aloitteesta sillä se ei ollut naiselta hyväksyttyä käytöstä. Loitsu 
luettiin avioliiton aikaansaamiseksi ja kyse oli siitä, kenellä on lupa päättää kuka on 
kenenkin pari. (Stark-Arola 1998: 49.) Rakkaus oli hyväksyttävää, toivottavaakin, mutta 
se ei ollut ensisijainen syy lemmenloitsujen käytölle vaan seksuaalisuus ja 
parinmuodostus olivat ensisijainen syy ja avioliitto tavoite (Stark-Arola 1998: 138).  
 
 
4.1 Parannusloitsujen piirteitä lemmenloitsuissa 
Erääksi tärkeäksi motivaatioksi lemmenloitsujen käyttöön nousee tutkimuksessani 
parannus. Parannusloitsujen piirteet näkyvät valituissa materiaaleissa ja auttajahengissä 
sekä sanoissa. Liitteessä olen maininnut tärkeimmiksi katsomiani auttajahenkiä ja 
erilaisia materiaaleja (Liite 1). Kyse on yksilön kriisitilan tervehdyttämisestä mutta 
yksilö edustaa tässä yhteisöä. Kari Sallamaa käsittelee Kansa parantaa –teoksen 
artikkelissaan lemmenkylvetystä. Hän esittää, että lemmettömyyttä voi ajatella 
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sairautena, mutta että lemmenkylvetys on kompleksisempi ja affektiivisempi kuin 
tautikylvetys. Sallamaa kirjoittaa että tautikylvetys vain uusintaa ihmisen 
yksinkertaisesti ja palauttaa järkkyneen terveyden mutta sorretun lemmen ennalleen 
nostamisen tai lemmen määrän lisäämisen on johdettava seurauksiin jotka ovat näkyviä, 
kuten esimerkiksi eroottisen partnerin ja aviopuolison saamiseen tai ainakin kylän 
nuorisoyhteisön hyväksymiseen. (Sallamaa 1983: 255.)  Sallamaan näkemykset 
vaikuttavat poikkeavan muiden, myöhempien tutkijoiden käsityksistä lemmenloitsujen 
perimmäisen merkityksen suhteen. Sallamaa viittaa Pentikäiseen joka on kirjoittanut 
kuinka lemmettömyys oli tautiopin kiroihin verrattava sairaus. Lemmettömyys johtui 
kateiden ja noitien magiasta. Lemmennosto ja lemmensorto olivat kaksi vastakkaista ja 
toisensa edellyttävää riittiä. (Pentikäinen 1971, 254.)  
 
Sallamaan mukaan lemmenkylvetyksen sosiaalinen merkitys oli kylvettäjälle ja 
kylvetettävälle sama, sen mieli eri. Kylvettäjän eli aktiivisen toimijan intentiona oli 
viedä tehtävä läpi täydellisesti ja oikein, motivaationa kertaamalla käytänne täyttää sen 
sosiaalinen merkitys ja ylläpitää sekä vahvistaa omaa tietäjänmainetta. Sallamaan 
mukaan palkkio ja joskus myös mieskylvettäjällä kylvetettävän seksuaalinen 
hyväksikäyttö olivat tavoitteina. Potilaan intentiona oli lemmen nousu, kriisin 
voittaminen. Tiedostamattomana motivaationa olivat affektiivisten tunnelatausten 
purkaminen, eroottisesti ja sosiaalisesti hyväksytyksi tuleminen. (Sallamaa 1983: 259.) 
Stark-Arola kommentoi Sallamaan näkemystä lemmenkylvetyksestä kriisirituaalina. 
Stark-Arola kirjoittaa siitä, että tytön henkilökohtaiseksi ongelmaksi koettu on 
yhteisöllinen asia. (Stark-Arola 1998: 133-135.) Seuraavassa aineistonäytteessä on 
lemmennostoloitsu aloitettu kysymällä, mikä on kriisin syy.  
 
Mi on pystynt piikahani, 
nenä nossut neitihini, 
kun ei suostu sulhaset, 
mielly ei hyvät miehet 
SKVR XV, 665, 1-4 
  
Tässä kysytään, mi on pystynt piikahani eli mitä on tapahtunut tytölle, kun hän ei kelpaa 
kosijoille. Lemmennostoloitsut varsinkin itäisiltä alueilta puhuttelevat usein lempeä 
siten, että loitsu alkaa taudinmäärittelyä vastaavasti. Käsittelen parannusloitsun ja 
lemmenloitsun yhtäläisyyksiä  aineistonäytteiden kautta myös luvussa taikavälineistä ja 
elementeistä (luku 6.1).  
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Kari Sallamaan näkemyksen mukaan lemmennostoloitsuissa kyseessä on erityisesti 
yhteisön asia. Lemmenloitsu on siis voinut olla yhteisön puhetta kun korjataan 
sairauteen verrattavaa tilannetta yhteisössä. Olen taipuvainen yhtymään Sallamaan 
ajatuksiin sillä lemmenloitsut voi helposti yhdistää parannusloitsuihin. Ne yhdistyvät 
parannukseen monilta piirteiltään kuten osoitan kirjoittaessani lemmenloitsun 
performatiivisuudesta (luku 7). On luontevaa yhdistää ne parannusloitsuihin myös 
ajatustasolla yksinkertaisesti siksi, että lempi kuten onni oli rajallista. Kun jotakin 
puuttui tai tarvittiin lisää, on metaforinen taso helposti verrattavissa tilaan, jossa sairaus 
on vienyt terveyden. Sairaus poistettiin ja tilalle tuli terveys. Näin myös lemmen 
aleneminen tytössä ja tämän kautta yhteisössä oli puutostila. 
 
Kari Sallamaa toteaa lemmenkylvetyksen lääkinnällistä puolta analysoidessaan, että 
kyse ei ollut välittömästi hedonistisista tarpeista, koska esikapitalistisessa 
maatalousyhteisössä ei ollut individualismia, vaan itsensä tiedostamisesta 
yhteiskunnallisten suhteiden järjestelmässä eli siirtymisestä kateiden aiheuttamasta 
pakosta ja sorronalaisuudesta vapauteen ja yhteisyyteen. Sallamaan mukaan yksilön 
persoonallisuus muovautuu toiminnassa, työssä, tradition haltuunotossa, keskeisiin 
kollektiiveihin kuten perhe, suku, ikäryhmä, työyhteisö osallistumisessa. 
Lemmettömyys, naimattomuuden pelko merkitsee tämän prosessin häiriintymistä. 
Kollektiivit myös määrittävät kriisin; perhe ja suku tulkitsemalla tilanteen kateiden 
aiheuttamaksi lemmensorroksi ja ikäryhmä torjumalla ja pilkkaamalla ”vanhaa piikaa”. 
Kriisi ei ole vain yksilön, vaan myös yhteisön asia. Lemmettömyys ei ole luonteen, 
vaan yhteiskunnallisen persoonallisuuden sairaus, joka vaatii tehokkainta mahdollista 
parannusta, tietäjän tekemää lemmenkylvetystä. (Sallamaa: 1983, 259.) Kun Sallamaa 
on perustellut lemmenkylvetyksen yhteyden parannukseen yhteisöllisten tarpeiden 
kautta, minä argumentoin tätä yhteyttä lemmenloitsun tekstuaalisten ja fyysisten 
elementtien, kuten pyhän veden, auttajahenkien ja käytettävien materiaalien kautta. 
 
 
4.2 Hyväksytyt ja paheksutut loitsut 
Naisten oma magia ja kansanusko painottivat naisen vartalon ja sen roolin merkitystä 
heteroseksuaalisissa suhteissa positiivisesti, mutta osa uskomuksista ja taikarituaaleista 
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näki naisen vartalon negatiivisena. Naisen vartalo oli toiseus, entiteetti joka 
mahdollisesti saastutti jos sen substanssia tai naisen väkeä pääsi läpäisemään miehen 
vartalon rajat. Stark-Arola toteaa, että tärkeää on tässä ajattelussa sisäpuoli ja ulkopuoli; 
naisten taioissa naisen vartalo on tunnetun maailman keskuksen sisin, talon piiri. 
Miesten diskurssissa taas kun puhutaan saastutuksesta on naisen vartalo ulkopuolinen, 
tuntematon ja pahansuopa. Lemmenloitsuissa tämä näkyy suhtautumisessa 
lemmentaikoihin eli niihin loitsuihin, jotka ovat kiinnittyneet johonkin tiettyyn 
henkilöön. Stark-Arola kirjoittaa, kuinka taikarituaaleissa ja kansanuskossa on 
suomalaisessa ja karjalaisessa kulttuurissa yksiavioinen, heteroseksuaalinen 
parinmuodostus kaikkein haavoittuvin, haurain ja ongelmallisin kontaktin kohta. (Stark-
Arola; 1998, 223.) Tämä näkyy erilaisten lemmenloitsujen suurena määränä ja niiden 
tekstuaalisen sisällön painotuksista. Stark-Arolan ajattelua seuraten tulin jo varhain 
tutkielmaa kirjoittaessani siihen tulokseen että voidaan katsoa lemmenloitsujen olleen 
myös yhteisön puhetta.  Se ei ole yhteisön lausumia sanoja suoraan, vaan toteuttajana on 
yksilö, mutta se, miten asiat tehdään ja mikä on sallittua, se on nimenomaan yhteisön 
puhetta ja puhe representoi moraalikoodistoa.  
 
Esimerkkejä loitsuista, joita ei yleensä hyväksytty yhteisössä, lemmentaiat joista Laura 
Stark-Arola käyttää termiä love magic.  Lemmentaiat representoivat saastumista 
kahdella tavalla; miesten vartaloiden saastumista ja sosiaalista saastumista jota pidettiin 
yhteisön rakenteelle haitallisena. Hän erottaa lemmentaiat kolmeen alalajiin, joista 
ensimmäiseen kuuluvat loitsut ja julmuus pieniä eläimiä kuten lintuja, hiiriä ja 
sammakoita kohtaan. Tästä on näyte seuraavassa aineistoesimerkissä. 
 
Lemmennosto miehelle 
Kun jokin tahtoo saada toisen ihmisen peräänsä,niin pitää ottaa elävän hiiren ja ottaa 
siltä silmän, mies vasemman ja nainen oikean, ja sitte pitää päästää hiiren 
silmäpuolena juoksemaan. Sitte pitää kiinnittää sen silmän neulalla hänen vaatteihinsa, 
jota tahtoo itseensä suopumaan, ja sitä pannessa hiljaa sanoa: 
Ole minun perääni niinkuin hiiri 
silmänsä perään, 
niin se varmaan onnistuu. 
SKVR XI 2372. 
 
Tämä on aineistoesimerkki lemmentaiasta jota mies on käyttänyt. Kyseisessä näytteessä 
yhdistyvät kaksi tyypillistä lemmentaikaa; hiiren silmien pistäminen neulalla ja neulan 
kiinnittäminen vaatteisiin, joka on toinen esimerkki eli esinetaikuutta johon kuuluu 
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kotitalouden esineistä vaikkapa neula, joka pistetään nuoren miehen vaatteisiin ja 
kolmas, yleisin taika on sellainen, johon liittyy syömistä tai juomista. (Stark-Arola: 
1998, 211.) Neulaan liittyvissä lemmentaioissa oli loitsuja joissa voima saatiin neulasta, 
jolla oli ommeltu kuolleelle vaatteet. (Liite 1.) Lemmentaioissa yleinen 
kontekstitiedoista selvinnyt toimintamalli oli sellainen, jossa leikattiin esimerkiksi 
pääskyltä kieli ja todettiin että kaipaa sinä minua kuten tämä pääsky kieltään kuten 
seuraavassa aineistoesimerkissä. Tässä yhdistyy kaipauksen vertauskuvaan Stark-
Arolan määritelmän mukainen ensimmäinen alalaji.  
Tyttö saa pojan itseensä rakastumaan: ottaa kolmelta pääskysen pojalta kielet ja 
leikkaa niiden nenät poikki. Ne kielen nenäset panee suuhunsa vasemmalle puolen. Ne 
salaa puhaltaa poikaa kohden ja sanoo: 
Pala minuun, kuin pääsky poikiinsa. 
Nähnyt kuin Akonlahdessa Umettajan tytöt tekivät. 
SKVR I:4, 1829. 
 
Lemmentaikoja ei ole digitoidussa hakemistossa eritelty joten olen sellaisiksi 
määritellyt ne lemmenloitsut, joista käy ilmi kiinnostus johonkuhun tiettyyn henkilöön 
kuten tässä edellisessä esimerkissä. Stark-Arola kirjoittaa, että suomalais-karjalaisessa 
perinteessä korostuu se, oliko lemmenkylvetyksen tai lemmentaikojen tarkoitus 
henkilökohtainen kiinnostus vai persoonaton lemmennostatus, joka oli sosiaalisesti 
hyväksyttävää. Lemmentaika keskittyi kollektiivisesti kontrolloimattomaan viehätyksen 
voimaan ja yksittäisten heteroseksuaalisten suhteiden järjestelyyn. Stark-Arola nostaa 
kuitenkin esiin myös joitakin esimerkkejä joiden mukaan lemmentaika olisi ollut 
ainakin jossain määrin hyväksytty, kuten eräs tyttö käyttäessään lemmentaikaa sai 
omakseen nuoren miehen, joka oli aiemmin häntä rakastanut mutta sittemmin jostain 
syystä hänen tunteensa olivat hiipuneet. (Stark-Arola 1998: 219-223.) Myös naimaton 
äiti saattoi käyttää taikaa halutessaan lapselleen isän. (Stark-Arola 1998: 220). 
Osassa lemmentaioista nainen tartutti mieheen rakkauden esimerkiksi käyttämällä omaa 
hikeään tai vertaan. Stark-Arola esittää kuinka eritteiden käyttö myrkyttää miehen. 
Miehiä neuvottiin miten lemmentaikoja vastaan pystyy varautumaan, esimerkiksi jos 
tyttö tarjoaa kahvia jossa voi arvella olevan ”omia suoloja” tai muuta vastaavaa, voi 
poika tehdä vastataian kuten kaataa lattialle vähän kahvia ja polkaista sitä vasemmalla 
jalallaan jotta rakkaus ei tarttuisi (Stark-Arola 1998: 217-222). Jopa väkivalta oli 
hyväksyttyä lemmentaikoja vastaan. Tämä yhteisön poikkeuksellinen asenne asettuu 
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ymmärrettävämpään kontekstiin kun yhdistän sen seuraavaan käsitykseen yksilön 
velvollisuuksista vastustaa kateutta, halua ja vihaa. Laura Stark kirjoittaa siitä, kuinka ei 
ainoastaan viha vaan myös kateus ja halu [desire] ovat ajateltu sellaisiksi ei-toivotuiksi 
toimijoiksi joita ei pysty pysäyttämään muutoin kuin toisen ihmisen tahdonvoimalla tai 
väkivoimalla. (Stark 2006: 220). Tähän samaan on viitattu myös niissä tallennetuissa 
tiedoissa, joita on tyttöjen lemmentaikoja vastaan kerrottu tehtävän. (Stark-Arola 1998: 
219-223.) Jos jotakuta epäiltiin taioista, tärkeämpänä pidettiin sitä että henkilöllä oli 
toive tai halu vahingoittaa taikakeinoilla kuin se, mikä oli täsmällinen tekniikka 
vahingontekoon. Erityisesti arveltiin että tietäjän mieli on niin voimakas, että se tekisi 
tuon teon jollakin tavalla joka tapauksessa, vaikka tietäjä ei tietoisesti tekisikään. Myös 
tavallisilla ihmisillä oli mahdollisuus tällaiseen vahingoittamiseen. Viha, halu ja kateus 
eivät pysyneet ihmisten sisällä vaan katsottiin, että niillä oli mahdollisuus läikkyä 
hallitsemattomasti myös yhteisöön ja tämän vuoksi muilla ihmisillä oli velvollisuus 
estää niitä. (Stark 2006: 220-221).  
 
Yksilö tuotti jatkuvasti omaa henkilöään projisoiden itsenäisyyttään ja yksilöyttään sillä 
niitä kyseenalaistettiin koko ajan. Yksilön tuli myös suojella itseään jotta hänen 
henkinen ja fyysinen koskemattomuutensa olisi taattu ja se tarkoitti myös 
supranormaalien voimien käytön hyväksymistä. Laura Stark esittää, että modernissa 
maailmassa yksilön asema ja eriytyneisyys muista on paljon rajatumpi ja selkeämpi. 
Vasta kun laeilla ryhdyttiin rajaamaan ihmisten mahdollisuuksia aiheuttaa toisille 
vahinkoa ja kun alettiin nähdä yksilön vahingoittuminen tuottavuutta alentavana 
tekijänä ja siten yhteisölle haitallisena, yksilön ei enää tarvinnut kantaa samanlaista 
huolta itsensä suojaamisesta. (Stark: 2006: 222-223.) Tämä ymmärrys on 
merkityksellistä lemmentaikojen vastustuksen ymmärtämisessä. 
 
Kun lemmennostatusta käytettiin tytön viehätysvoimaa nostamaan siten, että kyseessä ei 
ollut henkilöitynyt kohde eli haettiin tytölle kuuluvaa omaa osaa lemmestä, voidaan 
Stark-Arolan mukaan todeta että a) lopputulos oli positiivinen b) että sekä miehet että 
naiset alistettiin toisiinsa sopiviin rooleihin ja c) esiin nousee tietäjä tai muu rituaalin 
suorittava henkilö. Niissä narratiiveissa joissa lemmentaikoja käytettiin tiettyyn 
henkilöön, huomattiin että a) lopputuloksessa on sekä positiivisia että negatiivisia, 
mutta paljon lopputuloksista on negatiivisia, b) esiin nousevat sekä henkilö, jota 
halutaan viehättää että se, joka haluaa näin tehdä ja c) monesti lisäksi kohdehenkilön 
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negatiivinen reaktio. Stark-Arolan tarkastelemien lähteiden mukaan niissä 
narratiiveissa, joissa kerrottiin lemmenkylvetyksen tulos, kylvetetty sai suoritetun 
rituaalin tuloksena kosijan tai kosijoita. Tämä toteutui kaikissa muissa tapauksissa paitsi 
kahdessa. (Stark-Arola 1998: 223.) Nämä kaksi tapausta todistavat Stark-Arolan 
mukaan edellä mainitun suhtautumistavan merkitykselliseksi koska näissä tapauksissa 
tyttö oli jo rakastunut johonkin tiettyyn poikaan jonka hän halusi omakseen ja näin ollen 
ne tulisi luokitella lemmentaikoihin. 
 
SKVR:n lemmenloitsuissa ei ole luokittelua siitä, onko kyseessä niin sanotusti hyvä vai 
paha loitsu, joten olen kohdellut kaikkia samanarvoisesti analyysissa. Luonnollisesti 
sillä ei myöskään ole varsinaisesti väliä, koska loitsunkäytön motiivi on riippumaton 
siitä, tulkitseeko yhteisö loitsunkäytön negatiiviseksi vai positiiviseksi, sillä loitsun 
puhujan motivoiva syy on hakea itselleen positiivista tulosta lemmennostoloitsuissa ja 
lemmentaioissa. 
 
Narratiivit lemmenkylvetyksestä ja lemmentaioista olivat diskurssia jonka kautta 
miehiin ja naisiin kohdistui kulttuurista arvostelua. Myös miehet tekivät lemmentaikoja, 
mutta varoitukset ja kulttuurinen varauksellisuus suuntautui vain naisiin. Näen tämän 
ensisijaisesti käsityksenä siitä, että tytön ei ollut lupa tehdä aidosti päätöksiä itsensä 
suhteen, mutta myös osoituksena aiemmin mainitusta halun vaarallisuudesta. Tätä 
vaaraa ei oltu sidottu sukupuoleen mutta käytännössä siis vaikuttaa olevan kyseessä 
nimenomaan naisen kontrollointi. Myös Laura Stark-Arolan mukaan 
lemmenkylvetykseen ja lemmentaikoihin liittyy kulttuurisia arvioinnin ja arvostelun 
piirteitä. Miesten vastataiat todistavat siitä, miten suhtauduttiin naisiin, jotka tekevät 
lemmentaikoja parinmuodostuksen nimissä. (Stark-Arola 1998: 220.) Se, ketkä sopivat 
yhteen, ei ollut yksilöiden päätettävissä narratiivien mukaan, mutta tätä ei sanottu 
suoraan vaan se oli pääteltävissä syy- ja seuraussuhteista kertovasta aineistosta.  
 
Eritteet ja karvat olivat lemmentaioissa usein käytettyjä taikamateriaaleja (Stark-Arola 
1998: 211). Tässä seuraavassa esimerkissä käytetään tytön karvoja vaikuttamaan 
mieheen, kääntämään miehen mieltä. Koska karvaesimerkkiä ei voi yhdistää veren 
tavoin ikuiseen liittoon, näen tämän tulkinnan puoltavan kahden eri henkilön 
yhdistymistä ja karvoilla loitsuun tuodun seksuaalisuuden edistävän parinmuodostuksen 
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hyvettä ja avioliiton tavoitetta. Leipä on symboli kotiliedelle ja leipä representoi naisen 
elinpiiriä ja tavoitteena olevaa avioliittoa. 
 
[…]Toisin: Viskata jalkainsa välite uuniin ja sanoa: 
Kupsis karvakakkara uuniin 
Miehen mieltä kääntämään, 
Aivoja asettamaan! 
[Tyttö leipoo saunassa paljaan reitensä päällä rieskan, jonka paistaa uunissa.] 
SKVR VI:2, 6129 
 
Tyttö leipoo leivän, johon lisää karvojaan ja tarjoaa sen sitten nuorelle miehelle. 
Karvojen kautta seksuaalisuus on läsnä loitsussa sekä fyysisenä että tekstuaalisena 
materiaalina. Seuraavassa on aineistoesimerkki karvojen ja eritteiden, tässä hien 
käytöstä loitsun ja lemmentaian yhteydessä. 
 
Otettava itestää kolomesta kohti karvoja sekä vähä suoloja ja ne kiäritää paperii myttyy 
ja myttyvä pujotellaa kaenalo vasemma hiha lävite kaks kertoo sissää ja siit takasi ja 
luvetaa: 
Suostu minu suoloe, 
Taestu minu taekoe, 
Muuta mieleis ja rakasta minuva! 
Mytty oli juotettava salaa sille henkilölle, jonka halusi itseensä rakastuvan. 
SKVR VI:2, 6045. 
 
Tässä aineistoesimerkissä lemmentaiasta myös kuvataan mielen muuttumista, pään 
kääntämistä eli kuvataan tarkasti miten halutaan vaikuttaa johonkin tiettyyn toiseen 
henkilöön. Myös rakkaus on mainittu tässä esimerkissä. 
 
 
5 Lemmenloitsu esityksenä 
Luvussa lemmenloitsu esityksenä tarkastelen alaluvuissa ensiksi rituaalista tilaa, sitten 
paikkaa ja lopuksi tuonpuoleisen ja tämänilmasen merkitystä. 
 
5.1 Rituaalinen tila 
Tarkastelen seuraavassa rituaalista tilaa ja rituaalisen tilan luomista sekä liminaalista 
tilaa. Lemmenloitsut on toteutettu riitissä jossa yhdistyvät fyysinen ja verbaalinen 
toiminta. Loitsijan luomalle rituaaliselle tilalle on tarve, jotta loitsuperformanssilla on 
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merkitystä ja jotta tavoite toteutuu, saadaan yhteys tuonpuoleiseen ja käynnistetään 
muutokseen tähtäävä prosessi. Ulla Piela toteaa kansanlääkinnällisistä loitsuista, että 
kerronnallisena kokonaisuutena loitsu ilmentää parantajan kompetenssia. Tämä 
kansanlääkinnällinen kompetenssi prosessoituu parannusriitin kontekstina narratiivisesti 
aina uudestaan. Loitsu ja riitti muodostavat yhdessä riittipuheen eli kerronnallisen ja 
kontekstuaalisen kokonaisuuden. (Piela 2010: 41.) Samaa ajatusta voidaan soveltaa 
lemmenloitsuihin, erityisesti niihin joissa yhdistyy useita loitsutyyppejä ja jotka ovat 
kerronnallisia. 
Rituaalinen tila on ollut salattava ja varjeltava, kirjoittaa Ulla Piela artikkelissaan 
”Parantajan rituaalinen kosketus”. Sen tuli olla muusta arjesta erottuva, rauhallinen sekä 
ajan että paikan kannalta. Kansanlääkinnällisessä riittiparannuksessa käsitteellistettiin 
tätä maailmaa ja vastamaailmaa eli kahta kulttuurista jäsennystä. Kun nämä maailmat 
olivat epätasapainossa, tuloksena oli sairaus. Parantajan tehtävänä oli poistaa 
maailmojen välinen jännite ja palauttaa tasapaino. Parantaja tuotti rituaalisen tilan 
itsensä ja parannettavan välille kertomalla parantajuudestaan. Tämä oli 
paranemiskokemuksen edellytys. Tila luotiin sanoin, kun loitsun minä eli parantaja 
uhkasi taudinaiheuttajaa fyysisillä voimillaan, korosti ruumiillista läsnäoloaan ja 
sijoittumistaan tämänpuoleiseen maailmaan. Parantaja nosti luontonsa tuonpuoleisesta 
ja kerskasi yliluonnollisilla taidoillaan, pyysi auttajia apuun ja lopuksi ajoi 
taudinaiheuttajan karkuun. (Piela 2010: 24-25)  Rituaalinen tila muodostaa vaadittavan 
kehyksen jossa muutos tapahtuu mutta muutos ei ole osa ihmistä. Ihminen on rituaalissa 
toimija ja prosessin käynnistäjä sekä yliluonnollisten voimien kutsuja. 
Lemmennostoloitsuissa on jonkin verran luonnon nostatusta, mutta kuten todettu, 
erityisesti niissä näkyy muita parannusrituaalille tyypillisiä piirteitä.  
Lemmenloitsun luki usein tietäjä, jolla tuli olla toimeen sopivat edellytykset. Tietäjällä 
tuli olla sisäistä voimaa, mahtia eli väkeä ja hänen tuli olla ”kovaluontoinen” jotta 
riittiperformanssi onnistuisi (Siikala 1999: 75). Häneltä vaadittiin kykyä esiintyä 
suggestiivisesti ja ekstaattisesti. Anna-Leena Siikalan mukaan tietäjän tulee olla 
innoissaan, luonnossaan eli haltioissaan pystyäkseen taistelemaan menestyksellisesti 
tautia vastaan (Siikala 1999: 207). Kommunikatiivisten loitsujen voima perustuu sekä 
loitsusanoihin sisältyvään tietoon että loitsijan persoonalliseen voimaan. Loitsuilla 
etsittiin välitöntä kontaktia tuonpuoleiseen. Lempeä puhuteltiin useimmiten kohteliain 
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sanoin, pyytäen tai kehottaen. Joskus loitsija käski tai jopa uhkaili lempeä 
manausloitsun kaltaisesti.  
Sitten kylvetetään halteissah ja luvetah seuraavaa: […] SKVR I:4, 1909, kontekstitieto. 
Aineistoesimerkki on luonnonnostatuksesta lemmenloitsussa. Lemmenloitsujen 
aineistossa ei monessakaan loitsun kontekstitiedossa ole mainittu selkeää haltioitumisen 
vaatimusta. Sen sijaan monissa lemmennostoloitsuissa muut piirteet muistuttavat 
luonnonnostatuksesta.  
 
Lemmenloitsun performatiivinen tarkoitus on yhteisön tasolla tuottaa työyksiköitä ja 
sukuyhteisöjä, ja toisaalta tarkoitus on yksilötasolla on muuttaa tyttö juuri sellaiseksi, 
että tämä onnistuisi pyrkimyksessään saada aviopuoliso.  Charles Briggs on todennut 
että performanssilla on transformatiivinen vaikutus (Briggs 1988: 359). Hän kuitenkin 
viittaa siihen, että performanssissa luotu yhteys todellisuuden ja tekstin universumin 
välillä muuttaa maailmaa muuttamalla osallistujien välisiä suhteita ja tapaa joilla nämä 
näkevät itsensä ja ympäristönsä. Performatiivi on puheakti, joka tuottaa tai muuttaa 
sosiaalista todellisuutta. Tämä on tavallaan yksinkertaistaen syy, jonka loitsuja 
käyttäneet ihmiset ovat omaksuneet käsityksenä loitsujen vaikutuksesta.  
 
On ymmärrettävää, että tietäjä tai loitsun lukija ei ole jatkuvassa yhteydessä 
tuonpuoleiseen, vaan että rituaalisen tilan aukaisemista tai sinne astumista varten on 
olemassa tietyt toimintamuodot ja säädellyt tavat käyttäytyä jotta edellytykset täyttyvät. 
Rituaaliin tarvitaan tietty ihminen, tietty aika, erilaiset ainekset. Tietäjälle tai loitsun 
lukijalle on asetettu oletusarvo. Hän tulee rituaaliseen tilanteeseen kantaen mukanaan 
aiempia läpikäytyjä rituaaleja, odotuksia ja näkemyksiä joita yhteisö hänelle asettaa, 
tieto jolla hän aikoo vaikuttaa loitsun ja tilanteen kautta tyttöön. Tätä on käsitellyt 
Henni Ilomäki, joka toteaa loitsuperformanssin olevan tapahtuma, jossa tietäjä korvaa 
jokapäiväisen, arkipäivän minuutensa minuudella, joka on rituaalisesti konstruoitu 
(Ilomäki 2004: 55-56). Lemmenloitsut luki ja siihen liittyvästi rituaalisen tilan valmisti 
usein tyttö, vanhempi nainen tai tietäjä, mies tai nainen. Lemmenloitsuja ei ollut varattu 
vain tiettyjen henkilöiden luettavaksi. Ei voida olla varmoja, että loitsun lukija oli tietäjä 
ja aineiston kontekstitiedoista ei aina käy ilmi kenestä on kyse, mutta voidaan silti 




Performanssia määrittäviä ominaisuuksia on useita ja ne ovat osiltaan paitsi rajanneet 
maagisen tilan arkitilasta, myös lisänneet loitsun performanssin voimaa. Erityisesti väen 
merkityksen näen tärkeänä loitsun tehoamisessa. Lemmenloitsuja käyttäneet ihmiset 
konstruoivat toista todellisuutta ja teksteissään suhteuttivat tätä maailmaa toiseen 
todellisuuteen. Tutkielmani lähtökohtia on se, että tuonpuoleinen hyväksytään osaksi 
maailman kokonaiskäsitystä. Lemmenloitsujen perusteella näyttää siltä, että niissä 
kutsutaan useimmiten jotakin ulkoista tuonpuoleisesta, joten kontakti otetaan 
supranormaaleihin olentoihin tai voimiin kuin että voima nostettaisiin tytöstä itsestään. 
Kaarina Koski kommentoi kirkonväen kohtaamisia analysoidessaan, että kontakti 
tuonpuoleiseen tapahtuu aina kokevan subjektin kautta (2011: 122).  Tässä suhteessa 
kyseessä on kuitenkin jossain määrin suggestio. Kuten olen aiemmin kommentoinut, 
lemmenloitsuihin luettava lyhyt ”mie susi, muut lampahat” –tyyppinen loitsu kutsuu 
esiin tytössä itsessään olevaa itsetuntoa ja nostavan sitä.  
 
 
Loitsun performanssissa voidaan ajatella oltavan liminaalitilassa, joka on rituaalisesti 
luotu ja säädelty, jossa maailmojen rajat ovat liikkeessä ja uudelleen neuvottelun 
prosessissa. Kategoriat muuttuvat toisikseen ja lomittuvat. Liminaalitilassa erilaiset 
mielikuvakehykset limittyvät. Riitin alkaminen ja päättyminen näyttävät liminaalisen 
tilan ajalliset alku- ja loppumerkit tai toisin ajateltuna, liminaalinen tila syntyy 
loitsuperformanssissa rituaalin myötä ja sen ansiosta.  
 
Siirtymäriittien peruselementtejä ovat varautumismenot, jotka toteutetaan 
liminaalivaiheessa, kirjoittaa Lotte Tarkka. Toimijat suojataan supranormaalilta, joka 
uhkaa liminaalivaiheissa tai uhalta, joka palautuu sosiaalisiin vihamielisyyksiin. 
Siirtymäriittien keskeisiin elementteihin kuuluu myös symboliikka joka kiinnittuu 
rajoihin; sekä sosiaalisiin että fyysisiin. Rituaalista siirtymää konkretisoivat symbolit ja 
rituaalipaikat, kynnykset ja oviaukot kahden statuksen tai kahden sfäärin välillä. 
(Tarkka 2005: 273.) Osa lemmenloitsuista tapahtuu nimenomaan kynnyksellä, 
erityisesti lyhyet, tytön itsetuntoa nostavat loitsut. Kyseessä on silloin konkreettinen, 
fyysinen paikka rituaalisen siirtymän tilaa representoimassa. Siirtymä on tarpeen jotta 
loitsuperformanssi saa riittävän merkityksen osallistujilta ja mahdollisilta katsojilta.  
 
Kyseessä voi olla esimerkiksi kotipiiri ja saalismetsä. Tarkka vertaa häärunoja ja 
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metsästyksen rituaalitekstejä niiden kuvastolla kauneudesta, onnesta ja vauraudesta eli 
niistä arvoista joiden uusintamiseen ja transformaatioon rituaali tähtää. Myös 
saalismetsää ja hääkansaa kuvataan samoilla määreillä ja rituaalisia välittäjiä eli tässä 
tapauksessa metsän haltioita ja häärituaalin toimihenkilöitä ylistetään samoilla sanoilla. 
(Tarkka 2005: 273.) Lemmenloitsuissa kotipiiri on tytön tuttu elämä ja saalismetsä on 
se, josta saadaan lemmennostatuksen jälkeen toivottu saalis. Lemmenloitsuissa 
kuvataan toivottu mies ja tyttö, josta tulee toivotun saaliin arvoinen. Arvot ja tavoitteet 
kuvataan esimerkiksi jalometalleihin tai puhtauteen vertautuvilla määreillä kuten tässä 
aineistoesimerkissä. 




SKVR VI:2, 6048.1-4  
 
Tässä esimerkissä pyydetään Herraa auttamaan ja pesemään tyttöä, josta sitten tulee 
kullan ja hopean veroinen. Loitsun tekstuaalinen toimija, Herra kristillisestä uskonnosta 
on tässä kutsuttu toimimaan auttajahengen roolissa. 
 
Lotte Tarkka kirjoittaa, että Arnold van Gennepin siirtymäriittiteoriasta johdettu 
liminaalisuuden eli kahden määritellyn kategorian välitilan käsite liittyy Mary 
Douglasin käsitykseen anomaliasta ja täten siis kahden käsitteellisen luokan 
päällekkäisen alueen merkityspotentiaalista. Tarkan mukaan Pertti Anttonen on 
puolestaan kirjoittanut, että sosiaalisessa elämässä toisiaan seuraavat siirtymät ja 
vaihdot ovat osa jatkuvaa prosessia. Prosessissa luodaan ja ja puretaan kategorioita ja 
tämä tarkoittaa sitä, että myös merkityksiä puretaan. (Tarkka 2005: 77, van Gennep 
1960: 12-19, Anttonen 1992: 49) 
Arkitodellisuuden vastine, sen väärinpäin kääntynyt kuvajainen peilissä täydentää sitä ja 
vastakohdat muuntuvat toisikseen. Rituaalinen tila rakentuu osin toiseuden kautta. 
Tarvitaan raja ja liminaalinen tila, jotta voidaan olla kokonaisia ja vastakohtien avulla 
rakennetaan hyväksyttyä. Mary Douglas esittää, että lika ja epäjärjestys ovat olemassa 
ja niistä pyritään eroon jotta saavutetaan tai säilytetään eheä tila (Douglas 2000: 92). Jos 
ei olisi eheää ja normaalia, jos ei olisi myös rikkonaista, saastunutta, rajatilaa tai 
poikkeusta. Yksi vastaus on jo siinä ajatuksessa, että anomalia on vaarallinen. Tarvitaan 






Moniin lemmenloitsuihin liittyy loitsun sanojen lisäksi jokin tai useampia seuraavista; 
elementti kuten vesi, materiaali kuten uhriesine tai taikavasta tai tässä tarkasteltava 
rituaalin tietty suorituspaikka.  
 
Loitsuperformanssin lokaatio vaihteli. Kun paikka on mainittu, se on usein esimerkiksi 
sauna tai tietty lähde. Varsinaiset aineiston oheen kirjatut kontekstitiedot ovat olleet 
suhteellisen vähäisiä korpukseni loitsuissa mutta kontekstia lemmenloitsujen käytölle 
olen voinut etsiä tutkimuskirjallisuudesta. Sauna on ollut suosittu ensinnäkin siksi että 
lemmennostoloitsuissa kyseessä on usein lemmenkylpy. Sauna on luonteva, suljettu 
paikka suorittaa rituaaleja tai lukea loitsuja. Lemmenkylvetyksiin ajatuksellisesti liittyen 
sauna on luonteva valinta siksi, että siellä on myös parannettu ja synnytetty. Saunassa 
on läsnä eri elementtien väkeä; tulen ja veden eri olomuodoissa. Tulen väki myös 
yhdistyy temaattisesti naisen väkeen (Stark-Arola; 1998, 238). Seuraavassa 
aineistoesimerkissä saunan lämmitys on rituaalisen toiminnan käynnistäjänä. 
 
Tiepä sauna saippuosta, 
Lipiä sian lihoista 
Justihin juhanus yönä, 
Pienen Pietarin välillä, 
Jolla päätäni pesisin, 
Kuin ei noua nuoret miehet 
Eikä sulhaset suvaitse. 
SKVR VII:5 4609, 5-11	  	  	  
Tässä aineistoesimerkissä lemmennostoloitsua voidaan tulkita kuten Sallamaa näkee; 
lemmenkylvetyksen sairauden parantamisena. (Sallamaa 1983: 259) Sanat vertautuvat 
parannusloitsuihin ja paikkana on sauna. Sauna on fyysisesti erillään arkipäivän 
todellisuudesta ja se on valmiiksi pyhä paikka tai jokin, joka tavallaan pyhitetään 
loitsuperformanssia varten.  Sauna paikantuu sijainniltaan kansanuskon kolmijakoisessa 




Lähde on vesielementin eri maantieteellisistä paikoista eniten mainittu lemmenloitsuissa 
(Liite 1).  Lähde on useimmiten jokin tietty lähde. Naisen on monesti ajateltu olevan 
miestä enemmän yhteydessä luontoon ja lemmenloitsujen osalta kyseessä on 
ensisijaisesti naisiin liittyvä perinne. Tällä kahden eri asian yhteydellä on mahdollisesti 
merkitystä rituaalin suorittamisen paikkaan. Kyseessä voi olla esimerkiksi pyhä paikka 
tai väylä toiseen maailmaan. Maailmasta toiseen voitiin siirtyä tiettyjen väylien kautta, 
kuten esimerkiksi korkealle ja syvälle ulottuvien rantakallioiden, rotkojen tai veden 
pyörteiden läpi. (Anttonen 1993: 43-45.) Supranormaalien olentojen lisäksi tietyt 
eläimet sekä shamaanit kykenivät siirtymään toiseen maailmaan ja palaamaan sieltä. 
Veteen liittyvä paikka voi olla myös esimerkiksi koski tai joki.  
 
Muista luonnonpaikoista on mainittu esimerkiksi niitty (SKVR VII:5, 4744, 20-21) 
Vaikka kyseisessä aineistoesimerkissä viitataan nimettömään niittyyn, kyseessä on tietty 
niitty. Paikan nimi on mainittu loitsuperformanssissa silloin, kun paikalla on erityistä 
merkitystä, väkeä tai kun se edustaa rituaalisen tilaa fyysistä ilmentymää kuten 
seuraavassa. Henni Ilomäki mainitsee erilaisista tilanteista sen, kun nuorikko astuu 
uuteen kotiin. Hänen tuli vallata oma tilansa astumalla pirttiin ensin vasemmalla 
jalallaan, katsoa kattoon ja sanoa mielessään: ”Mie susi, muut lampahat” (SKVR 
I:4,1894 a). Ilomäki toteaa että kielikuva oli tuttu lemmenloitsuista ja käräjiin liittyvästä 
valmistautumisesta.  Loitsulla puhuteltiin tytön alitajuntaa ja loitsulla tyttö otti 
aktiivisen roolin. Kyseinen luonnonnostatusloitsu tulee korpuksessani vastaan myös 
esimerkiksi tilanteessa, jossa tyttö menee tansseihin. Sitä on käytetty myös esimerkiksi 
käräjillä. Loitsuun liittyy kynnys joka vertautuu rajatilaan. Ihmiset suojattiin talosta ulos 
lähtiessä kynnykselle astuessa (Stark-Arola 1998: 162). Pohjoiseurooppalaisen 
perinteen mukaan kynnyksen lisäksi veräjä on tyypillinen varautumispaikka. 
Lemmenloitsussa kynnys on rituaalin paikkana nimenomaan silloin, kun tullaan 
jonnekin sisään eli uuteen, haastavaan tilanteeseen joka on tytölle normaalin 
elämäntilanteen toiseus.  
 
Keino, millä tyttö suapi itseh parahaksi kisoissa. 
Kun mänöy kisapirttih, niin polkou oikien jalan ensin kynnyksellä ta sanou itsekseh: 
Mie susi suurin, 
Mie karhu kankahalla, 
Miun veret pieälimmäisinä, 





Tytöillä luukukkuo vasemesta kieästä näyttäy peretnikän alta. Poikie ensimäksi kättelöy 
ta pakauttau. 
SKVR I:4, 1824  
 
Tässä aineistoesimerkissä on käytännössä sama itsetunnonnostatus kuin Ilomäen 
mainitsemassa nuorikon saapumisessa uuteen kotiin. Loitsun alussa tyttö vertaa itseään 
suteen ja karhuun ja sitten muita tyttöjä lampaisiin. 
 
Paikka oli osassa tapauksissa merkityksellinen myös sen kautta, että loitsurituaalissa 
käytettyä vettä tuotiin tietystä lähteestä, hetteestä, koskesta tai purosta. Usein oli 
kontekstitiedoissa mainittu myös vaatimus, että vastakset sidottiin tietystä paikasta 
kerätyistä oksista. Anna-Leena Siikala on kirjoittanut esityspaikan kuvauksen 
merkitystä esimerkiksi siten, että loitsu on voitu esittää kivellä tai kynnyksellä. 
Kysymys on esimerkiksi kivestä jonka alla henget oleskelevat tai vastaavia ajatuksia 
sitovasta kynnyksestä. Kynnys on mielestäni looginen valinta myös siksi, että se 
fyysisesti erottaa ja sitä kautta yhdistää kaksi asiaa; elinpiiriä tai maailmaa. Siikala 
jatkaa maagisesta kivestä kertoen, että henget ottavat taudin huostaansa tehdäkseen sen 
vaarattomaksi. (Siikala 1999: 235-236.)  
 
 
5.3 Tuonpuoleinen ja tämänilmanen 
 
Loitsujen kautta ja loitsuperformanssissa on läsnä tuonpuoleinen, myyttinen maailma 
meidän keskuudessamme. Myyttistä maailmaa representoidaan lemmenloitsuissa 
tuonpuoleiseen liittyvillä sanoilla ja loitsun erilaisten aihelmien valinnalla.  
 
Olennainen osa lemmenloitsuja käyttäneiden ihmisten maailmanjärjestyksen 
ymmärtämistä on tuonpuoleisen ja tämänpuoleisen suhde. Lemmenloitsuissa on käytetty 
tuonpuoleiseen liittyviä väkiä ja loitsuissa keskustellaan supranormaalin kanssa kutsuen 
auttajahenkiä ja nostaen lempeä tuonpuoleisesta. Lotte Tarkka toteaa, että 
tuonpuoleinen oli ajattelun väline ja sen avulla luotiin negaation kautta käsityksiä 
ihmisen identiteetistä ja elävän ihmisen oikeasta paikasta kosmoksessa (Tarkka 2005: 
328). Yksi tärkeistä rituaalisen toiminnan piirteistä oli säädellä rajaa ja varmistaa 
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kommunikaatio sen yli. Anna-Leena Siikala on myyttisestä historiasta kirjoittaessaan 
kommentoinut, että tuonpuoleisen ja tämänpuoleisen välinen ero ei kansanuskossa ole 
jyrkkä (Siikala 1992: 145).   
 
Tuonpuoleista määriteltiin antamalla sille nimiä ja käsityksiä tästä maailmasta, sillä ei 
voitu tietää mitä toinen on. Sitä voitiin määritellä vain arvioimalla tätä todellisuutta ja 
etsimällä sille vastapareja, vastakohtia tai samoja sisältöjä. Lotte Tarkka määrittelee 
esimerkiksi kodin symbolina. Koti on aina enemmän kuin paikka. Tuonpuoleinen 
kuvataan kolmella strategialla; relationaalisuudella, negaatioilla ja spatiaalisuudella. 
Relationaalisena ilmiönä tuonpuoleisuus viittaa tämän ja tuon väliseen suhteeseen, 
kirjoittaa Tarkka. ”Tuonpuoleisen kautta tämänpuoleinen, ilmaisukielen puhujayhteisö, 
kollektiivinen ego määritteli identiteettiään” (Tarkka 2005: 328). Koti on ei-vieras maa 
ja vieras maa on ei-koti, kun määritetään tuonpuoleista negaatioiden kautta. Määrittelyä 
tehtiin myös inversioiden avulla. Tuonpuoleisen kuvaus ilmensi esimerkiksi sosiaalisia 
kategorioita ja statuksia spatiaalisin termein. Yhteisöön kuulumista ja 
kuulumattomuutta, jonnekin kuulumisen tunnetta kuvattiin tuonpuoleisen tilalliseen 
piiriin joutumisena, Tarkka toteaa ja kirjoittaa että tuo ja toinen olivat jatkuvasti läsnä ja 
limittäin sekä sisäkkäin. Tuonpuoleinen oli tämänpuoleisen keskuudessa ja rajan 
määrittely oli pitkälti dialogia. (Tarkka 2005: 328-329.)  
 
Tässä maailmassa elettiin lineaarista, profaania aikaa ja tuonpuoleisessa syklistä aikaa 
(Piela 2010: 60). Negaatioiden olemassaolo ja niillä asioiden määrittely on 
ihmisyhteisöille ja yksilöille luontevaa. Kun on olemassa jokin todellisuus, jonka 
toiminnan ja suhteet ymmärrämme, on loogisen ajattelun mukaista että se, mitä emme 
ymmärrä, määritetään jotenkin toisin. On ihmisiltä arkiymmärrykseen sopivaa ja 
viisasta määrittää vieras, tuntematon ja erilaisella logiikalla operoiva sen kautta, mikä 
on vastakohta tai määrittämätön. On ollut luontevaa hakea puuttuvaa ominaisuutta 






6 Magia  
Ulla Pielan mukaan rakkaus tai eroottinen vetovoima ei ollut avoimesti esillä 
länsisuomalaisissa lemmennostoloitsuissa (Piela 2010: 217). Intohimot ja rakkaus olivat 
Pielan mukaan suorastaan kiellettyjä ilmiöitä sillä talonpoikaiskulttuuri arvosti kuria ja 
järjestystä. Intohimon ja rakkauden voi ajatella edustavan tuossa kontekstissa kaaosta, 
mutta kaaoksen käsitteen käytössä on arvioitava, onko vasta magian käyttö kaaosta, vai 
jo ylipäänsä se, että väärä henkilö pyrkii vaikuttamaan yhteisössä. Magia-termin sijaan 
käytän tässä tutkielmassa sanaa lemmentaika kun käsittelen niitä loitsuja joiden käyttöä 
ei yleensä yhteisössä hyväksytty. Magian käytössä rikottiin perinteistä järjestystä. 
Lemmenloitsujen osalta eritteet edustivat rajojen rikkomista ja sen kautta kaaosta 
järjestykseen pyrkivässä maailmassa. Magia, jossa käytettiin hikeä, verta tai hiuksia, oli 
omiaan lisäämään kaaosta. Tämä ei kuitenkaan ole yksiselitteistä, sillä magialla pyrittiin 
myös vastustamaan kaaosta.  
 
Mary Douglas osoittaa, kuinka yhteisöt tarvitsevat puhtaan ja likaisen käsitteitä 
kulttuuriseen jäsennykseen ja millaista tämä rajankäynti on. Douglasin käsitysten kautta 
olen hahmottanut miten erityisesti naisen vartaloon liittyvien eritteiden on ajateltu 
vaikuttavan kun kyseessä on lemmentaika. Rituaalilla tunnustetaan epäjärjestyksen 
mahti. Pyrimme luomaan järjestystä, mutta emme suoraan hylkää epäjärjestystä. 
(Douglas 2000: 48-50, 156.) Lemmenloitsujen ollessa kyseessä rituaalit, kaaos, puhtaus 
ja saastuminen ovat tärkeissä rooleissa. Mary Douglasin mukaan ”[v]aikka 
epäjärjestyksen on todettu rikkovan kaavoja, se toimii myös kaavojen rakentamisen 
raaka-aineena.” Järjestyksen saavuttaminen edellyttää rajoituksia – kaikista 
mahdollisista aineksista ja suhteista on käytössä vain tietty, rajattu määrä. Täten 
epäjärjestyksessä pitää olla jotakin rajoittamatonta. Siinä on lukemattomia 
mahdollisuuksia kaavojen luomiseen. Epäjärjestys symboloi sekä vaaraa että voimaa. 
Douglasin mukaan mielen epäjärjestyksestä eli unista, taintumuksesta ja vimmasta 
etsitään totuuksia ja voimia jotka ovat tietoisten pyrkimysten saavuttamattomissa. Ne, 
jotka voivat hylätä rajoitetuksi aikaa rationaalisen kontrollin, saavat parannustaidot ja 
kyvyn hallita voimia. Mary Douglas toteaa, että uskomuksissa tulee kahdella tasolla 
esiin jäsentymättömyyden [inarticulateness] teema. Uskomuksissa käydään ihmismielen 
epäjärjestyksen alueilla ja toiseksi matkalla yhteisön turvallisten rajojen tuolla puolen. 
Kun matkalta palataan, on ihmisellä voimia, jota itsensä ja yhteisönsä kontrollissa 
49	  	  
pysyttelevät eivät voi saavuttaa. Douglasin mukaan jäsentyneisyyden ja 
jäsentymättömyyden välistä rajaa käsitellään rituaaleissa siten, kuin rajaan liittyisi 
voimia, joilla se pitää itseään yllä samalla, kun se on jatkuvasti alttiina hyökkäyksille. 
(Douglas 2003: 156-157.) Douglasin näkemykset vertautuvat suoraan lemmenloitsujen 
puheeseen tuonpuoleisen rajan yli ja keskusteluun supranormaalien voimien kanssa sekä 
siihen, miten tuonpuoleista jäsennetään ja ymmärretään. 
Mary Douglas kirjoittaa, että voidaksemme ymmärtää primitiivisen 
maailmankaikkeuden voimat ja vaarat on korostettava muotoon ja muodottomuuteen 
liittyvien käsitysten keskinäisiä suhteita.  Hyvin monet käsitykset voimista perustuvat 
ajatukselle, että yhteiskunta koostuu erilaisista muodoista, joiden vastakohta on 
muodottomuus. Muodoissa on voimaa, mutta sitä on myös jäsentymättömillä alueilla 
kuten marginaaleissa, rajalinjojen harmaalla alueella ja rajojen tuolla puolen. (Douglas 
2003: 161.) Rajan luokse saapuminen ja sen ylittäminen lemmenloitsuja käytettäessä 
vaatii tietoista päätöstä ja jaettua kulttuurista ymmärrystä siitä, mitä rajan termillä tässä 
tapauksessa ajatellaan.  
 
Douglasin teoriassa liasta ja saastasta on keskeistä se, miten ihminen näkee maailman 
kategorioiden kautta. Kategorioita puolestaan määrittävät kulttuuriset oletusarvot. 
Kategorioiden ohessa syntyy aina myös likaa, joka loukkaa järjestystä. Kun ihminen 
systemaattisesti kategorioi, syntyy ulkopuolelle jääviä anomalioita, jotka eivät sovi 
luokituksiin. (Douglas 1966: 10-11, 86, 88.) Yhteisön järjestystä pidetään yllä juuri lian 
avulla sillä järjestys vaatii rinnalleen epäjärjestystä. Järjestyksen ylläpitämiseen liittyy 
erottelemista, puhdistamista, rajojen vetämistä ja rajojen rikkomisesta rankaisemista, 
kuten myös moraalisia arvoja ylläpitäviä uskomuksia. (Douglas 1966; 48-50, 156.) 
Näen Douglasin kategorisoinnin myös tämän- ja tuonpuoleisen ajatusta vahvistavana 
katsantotapana; se, mikä on, vaatii rinnallensa vastakohdan, negaation.  
 
Sympateettiseen magiaan eli jäljittely- tai kosketustaikuuteen perustuvien 
lemmennostoloitsujen esiintymisalue on pääasiassa läntinen. SKVR:n loitsuaineiston 
mukaan näyttää siltä että naiset ovat niitä käyttäneet enemmän kuin miehet, mutta 
monet miehet ovat niitä osanneet ja moni nainen puolestaan on oppinut ne miehiltä.  
Lemmentaikojen käyttöä kommentoidessaan Ulla Piela on todennut sympateettisen 
magian käytäntöjen vaikuttavan nykypäivän näkökulmasta aggressiivisilta ja 
50	  	  
sadistisilta. Hän etsii vastausta hiiren silmien puhkaisemiseen ja oman veren miehelle 
syöttämiseen Freudin näkemyksistä libidon ja thanatoksen kautta. Tätä pidän hiukan 
kaukaa haettuna selityksenä ja näkisin itse selityksenä esimerkiksi veren syöttämiselle 
leivässä sen, että osa edustaa kokonaisuutta ja että tällä tavalla pyritään saamaan osa 
itsestä toisen sisään fyysisesti. Satu Apo kirjoittaa, että kansanuskomuksen mukaan 
hedelmällisyysikäinen nainen on rikottu astia ja nainen on myös väylä toiseen 
maailmaan (Apo 28-29.) Apo vertaa naisen ruumista säiliöön, johon voidaan mennä 
sisään ja josta voidaan tulla ulos ja toteaa, että suomalais-karjalaisten loitsujen 
ilmentämässä ajattelussa tämä siirtyminen on myyttisin merkityksin ladattua 
kauttakulkuliikennettä. Ajatus naisesta astiana ja väylänä tukee argumentointiani osan ja 
kokonaisuuden merkityksestä. Myyttinen osa itsestä pyritään saamaan toisen sisään. 
Pielan näkemys oman veren syöttämisestä miehelle vertaamalla sitä ikuista liittoa 
symboloivaan verivalaan voi olla osaltaan hyvä taustaselitys, varsinkin jos antaa asiaan 
vaikuttaa kristinuskon ja Jeesuksen veren merkityksen. Tässäkin selityksessä on 
kuitenkin mielestäni ylitulkinnan vaara.  Seuraavassa aineistoesimerkissä käsitellään 
hiirtä ja lemmentaikaa joka on Pielan kuvaamien kaltainen. 	  
Ensin otetaan neula, joko nuppineula tahi silmäneula, sitten otetaan elävä hiiri kiinni, 
puhkaistaan sen silmä sillä neulalla ja päästetään hiiri matkaansa. Se neula pannaan 
sen ihmisen vaatteisin lausumalla: 
"Seuraa minua, kuin hiiri silmäänsä!" 
- Kun taas tahdotaan eroa siitä, tulee ottaa neulan pois ja sanoa: 
"Eroa minusta, kuin hiiri silmästäsi". 
SKVR X:2, 4943 
 
Tässä aineistoesimerkissä on kerrottu kontekstitiedoissa taikakäytäntö ja loitsu sekä 
lemmennostoon että lemmenkylmetykseen. Hiiren silmien puhkomisessa Piela näkee 
naisen halun alistaa mies voimattomaksi ja symbolisoida tätä hiirellä. Silmien 
puhkomisen yhdistäisin tässä yksinkertaisesti liioittelun ja väen vahvistamisen kautta 
symboliikkaan, huomioiden sen että kotihiiri, joka on kyseessä, asuu naisten 
elinpiirissä. Hiiri on paitsi helposti saatavilla, myös ajatuksellisesti yhdistyy tuhoon ja 
ihmisten varannon eli viljan syömiseen. Piela esittää myös, että sympateettisella 
magialla nainen hakee alistetussa asemassa ollessaan mahdollisuutta puolustautua.  Tätä 
pidän mahdollisena syynä ja motivaationa loitsun käyttöön, vaikkakaan en ensisijaisesti 
argumentoi kyseessä olevan aggressiivinen tapa omaksua miehinen rooli, vaan 
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ennemmin että on nähty kyseessä olevan keino vaikuttaa asioihin, kun muita keinoja ei 
juuri ole ollut. (Piela 2006: 215, 2010: 217-218.) 
 
 
6.1 Taikavälineet ja elementit 
 
Toistuvana fyysisenä elementtinä lemmenloitsuissa näyttäytyvät erilaiset väekkäät 
elementit tai materiaalit sekä tekstuaalisesti että kontekstitiedoissa. Supranormaalin 
kutsumiseen tarvittiin väkeä eli usein rituaaliin saattoi liittyä materiaa joka poikkesi 
tavallisesta arjesta tai tavallisesta kylvystä. Loitsussa ja magiassa elementin merkitys 
korostuu ja osa materiasta tai luonnonelementeistä oli ajateltu kansanuskossa 
väekkäämmäksi ja merkityksellisemmäksi.  Elementtien läsnäololla on nähdäkseni 
merkitystä erityisesti kahdesta syystä. Toinen on se, että loitsun performanssissa 
tarvitaan tiettyä väkeä ja sitä saadaan tuomalla paikalle joko fyysisesti tai sanallisesti 
sitä materiaa, josta tuota väkeä saa. Toinen syy on se, että osalla ja kokonaisuudella on 
erityinen supranormaali yhteys. Tämä on monien riittien ja verbaalimagian keskeisiä 
ajatuksia, kuten esimerkiksi karhun hampailla tai luilla on katsottu olevan karhun 
voimaa. Anna-Leena Siikalan mukaan myyttiselle ajattelulle ominaisia ovat ilmiöiden 
metonyymisiin suhteisiin perustuvat kuvat, joissa osa edustaa kokonaisuutta tai omaa 
sen ominaisuuksia, samaten kuin metaforiset ilmaukset (Siikala 1999: 283). 
 
Tärkeitä kategorioita loitsujen käytön aikaan olivat neljä peruselementtiä; vesi, maa, 
ilma ja tuli. Elolliset oliot jakautuivat kasveihin, eläimiin, ihmisiin ja yliluonnollisiin 
olentoihin. Sukupuolijako koski muita paitsi kasveja. Kaikkiin kategorioihin liittyi 
maagis-myyttisiä merkityksiä, samoin niihin kulttuurin tuotteisiin jotka olivat tärkeitä, 
esimerkiksi olut, rauta ja kannel. (Apo 1995: 7-9, 22.)  Lemmenloitsuihin usein liittyviä 
materiaalisia asioita ovat esimerkiksi eri eläimet, puulajit, kukat, hopea, kulta ja rauta. 
Apon jaon sukupuolinen elementti näyttäytyi erityisesti kiimaloitsuissa joissa kiima 
haettiin erilaisilta eläimiltä. Olen tarkemmin tarkastellut tätä alaluvussa 8.5. 
Lemmenloitsuja tutkiessani olen kohdellut loitsuihin mahdollisesti liittyviä 
kontekstitietoja ja materiaalisia voiman ilmentymiä samoin kuin tekstissä esiintyviä 
sanoja. Vaikka lähtökohtani on sanan voima, näen että esimerkiksi tietyn puulajin 
käyttö kantaa sanan merkitystä vaikka se näkyy loitsun tekstin ohessa materiaalisena 




Haetaan vettä hettiestä. Tyttö menee pirtin katolle ja savutorvesta valaa vettä. Taian 
tekijä pitää hinkalolla (pirtissä) astiaa alla, johon vesi menee. Valetaan kolme kertaa. 
Sitten mennään sen veden kanssa ulos kolmen tien haaraan. Siinä tyttöä valetaan. 
Mennessä otetaan kolmesta "viehkašta" (tien viitta-näreestä tai -koivusta) kolme varpaa 
kustakin ja niistä punasella angalla sidotaan vasta. Valellessa tietäjä tallä vastalla 
vihaisena, sitä parempi jos "halteissaan", kylvettää tyttöä ja lukee: 
SKVR I:4, 1817, kontekstitieto 
 
Tässä aineistonäytteessä mainitaan tarkkailemistani elementeistä ja materiaaleista vesi, 
vasta ja punainen lanka. Tässä lemmennostoloitsussa on tyypillistä myös hete, josta 
haetaan vettä, tietty määrä kertoja tekemisessä ja tietty määrä sekä tienhaaroja että 
varpua vastassa.  
 
Materiasta nostan tarkasteluun erilaiset luonnosta tuodut kasvit tai kasvinosat. Vasta on 
ollut monella loitsijana paitsi sanoissa, myös fyysisesti olemassa loitsimisen aikana. 
Vastalla saattoi olla vaatimuksia, kuten että sen tuli olla tehty useista erilaisista 
puulajeista, ”kaikista puista” tai siinä tuli olla yhdeksän erilaista varpua tai vastakset tuli 
olla kerätty kolmelta veromaalta. Tässä yhdistyi usein jokin tietty numero. Myös kukkia 




Mie taijon taikavassan, 
leyhkäytän lempivassan, 
puut punaset, moat siniset, 
lehet lemmenkarvalliset. 
SKVR VII:4, 1599.  
 
Lemmennostoloitsuksi luokiteltu aineistonäyte on otsikoitu “nenien arpominen” ja 
tukee näin myös lemmenloitsun liittymistä parannusloitsuihin. Lemmennostoloitsussa 
puhutaan taikavastasta, lempivastasta, joka on punaisista puista, sinisestä maasta ja 
jonka lehdet ovat lemmenväriset. Punaiset puut voivat viitata leppään mutta se voi olla 
myös myyttinen määre kuten myös sininen maa (Siikala 1999: 283).  
 
Vastan suhteen näyttäytyi joissain tapauksissa myös vuodenaika, joka luonnollisesti on 
ollut alkukesä jolloin ainekset vastaan ovat parhaimmillaan. Voidaan toki ajatella myös 
että nuoret oksat ovat esimerkiksi vertauskuva nuorelle tytölle. Myös vihta jota 
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käytettiin oli erilainen kuin tavallisesti kylpiessä käytetty, vihta oli tehty kolmen, 




"Tehtii sellańe vasta, mihi pantii kolme yheksä oksoa kolmii lajjii, pihlajoa, leppii ja 
sanajalkoi." 
Luettiin: 
Tule kultane kośśii 
Tiistakin ja torstakin 
Ja keskiviikkon keral, 
Suntakin iltapuol. 
Nouse lempi liehumoa, 
Kunnia kuhajammoa! 
SKVR XIII:3, 9936 
 
Puunlehtien lisäksi käytettiin kukkasia ja pajunkissoja. Esimerkiksi pajunkissojen käyttö 
mahdollisti rituaalissa ja loitsussa sanallisen kielellisen homologian ja pajunkissojen 
muodon yhteneväisyyden miehisen kohteen kanssa; urpu - kyrpä. Saatettiin todeta, että 
niin paljon kuin ”on urpuja, on kyrpiä” eli tässä nähdään taas - ei välttämättä 
numeraalisesti ilmaistu mutta kuitenkin laajaan tarjontaan verrattava määre, joka toistuu 
loitsuissa myös siinä kuvailussa, mistä asti kosijoita tulee. Lemmenloitsuissa usein 
nähtyä on, että kosijoita on ylenpalttisesti, tyttö tai pikemminkin hänen lempensä on 
niin maineikas että kosijoita riittää jonoiksi asti. Tämä kenties vertautuu jonkin verran 
myös tietäjän itsensä kehumiseen tai metsästäjän kerskaamiseen eli liioitellaan ajatusta 
kunnes se on liki mahdoton.  
 
Tässä seuraavassa aineistonäytteessä kuvatussa rituaalissa käytetyt esineet liittyvät 
parannukseen. Tämä on luokiteltu loitsuista tyypiksi sairaan pujotus halaistun pihlajan 
lävitse ja puun synty ja käytän tätä esimerkkiä osoittaakseni parannusloitsun 
yhtäläisyyksiä lemmennostoloitsuun. 
 
Sairasta parannetaan siten, että yksikantainen pihlaja halkaistaan keskeltä, kolmeen 
kohtaan sidotaan taulaa punaisella langalla, sairas pujotetaan reiästä kolmasti, 
kahdesta myötä-, kolmannen kerran vastapäivään ja loihdetaan sitten: 
Pihlaja pirun tekemä. 
Piru kiinni pihlajaan! 
Kivu siinä kinniäinen, 
Paho siinä panniainen 
Tekemässäsi pahassa, 
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Kavu niissä kahlehissa! 
Vastapäivään lähdetään pois, muuten tulee väki mukaan. 
SKVR XII:2, 5401  
 
Tässä aineistoesimerkissä pihlajaa kommentoidaan pirun tekemäksi. Kaarle Krohnin 
mukaan paju ja pihlaja nähtiin usein ”pirun puina” (Krohn 1917: 50–51). Pihlajaa on 
toisaalta pidetty myös pyhänä puuna (Anttonen 1996: 125–128). Pihlaja kasvoi usein 
kotipiirin liepeissä ja se oli tämänpuolisen ja toiseuden välinen rajapuu. Anna-Leena 
Siikalan mukaan pihlajaan puolestaan on liitetty Neitsyt Mariaa koskevia mielikuvia 
keskiajalla (Siikala 2014: 396), ja monissa lemmenloitsuissa mainitaan Neitsyt Maria. 
Pihlaja liitetään usein myös Raunin, Ukon puolison puuksi ja näin voi kyseessä olla 
lemmenloitsujen osalta myös se että yhdistetään kylpy ja Ukon rooli tietäjän auttajana 
(Siikala 2014: 396–397). Pihlaja oli niin voimallinen, että se pystyi pitämään karhunkin 
kiinni. On siis ymmärrettävää että pihlajasta saatiin väkeä myös lemmenloitsuihin. 
(SKVRVII:5, 3940) Tietty puu mainittiin useasti vastan tekoaineena. Useimmiten 
mainittu oli leppävasta kuten tässä seuraavassa aineistoesimerkissä mutta myös muita 
lajeja mainittiin.  
 
Leppävastat, kontti-naulat 
SKVR VI:2, 6111, 1 
 
Tässä mainittu leppä oli tuttu myös parannusloitsuista (SKVR VII:4, 1844). Erilaisten 
puulajien lisäksi taikavälineistä ja elementeistä vesi ja metallit olivat tyypillisiä, kuten 
tässä aineistonäytteessä näkyy. 
 
Tuopas kuppi kulta vettä, 
Toinen hopea vettä, 
Kolmas kiitos vettä, 
Jolla neitonen peseikse, 
SKVR VII:5, 4642, 12-15 
 
Kyseisessä lemmennostoloitsussa vesi on määritetty kultavedeksi, hopeavedeksi ja 
kiitosvedeksi, joilla tyttö peseytyy. Kulta ja hopea mainitaan aineistossa usein, kulta yli 
50 kertaa ja hopea yli 40 kertaa (Liite 1). Erikseen on luokiteltu määre kullankarvallinen 
yli 30 mainintaa. Kulta on esiintynyt myös taikavälineenä kontekstitiedoissa kuten 
seuraavassa aineistoesimerkissä, jossa on kyse lemmennostatuksesta. 
Lemmennostorituaalissa käytetään jo naimisiin menneiden sormusta. 
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Lempeä nostetaan seuraavalla tavalla: 
Otetaan kultasormus, jolla on vihitty kolme pariskuntaa sekä lyödään löylyä sen 
sormuksen läpi saunassa. Puhdas paita pidetään siinä löylyssä ja pannaan se sitten 
tytön päälle ja loihdetaan: 
Minun kunnian kuuluvuun 
Yl' kuuven kirkkokunnan, 
Y1' kaupungin kaheksan! 
SKVR VI:2, 6072.  
 
Tässä aineistonäytteessä näkyy kullan ja löylyn merkitys eli materiaali ja elementti, 
mutta merkityksellistä on myös sormuksen sidos aiempiin vihittyihin liittoihin ja löyly 
lyödään sormuksen läpi. Loitsun kontekstitiedoissa mainitaan myös puhdas paita. 
Tekstuaalisesti kunnia kuuluu lemmenloitsulle tyypillisesti kauas. Numeroista 
mainitaan kolme, kuusi ja kahdeksan.  
 
6.2 Tuli ja vesi 
 
Elementeistä oli usein loitsuperformanssissa joko sanojen tai käytäntöjen muodossa tuli 
tai vesi. Tulen väki vertautui naisen väkeen, tulta tarvittiin saunan lämmityksessä ja 
tulen merkitykset vertautuvat lempeen. Tuli ja vesi vertautuvat lempeen myös liikkeen 
kautta. Veden läsnäolo on ymmärrettävää erityisesti koska tyypillisesti oli kyse 
lemmenkylvetyksestä. Vesi esiintyi monissa lemmenloitsuissa esimerkiksi jostakin 
tietystä lähteestä otettuna tai koskesta kannettuna. Kosken vesi on liikkeessä, se on 
usein ajateltu villin liikkeensä vuoksi olevan ”kiehuvaa” lemmenloitsujen lisäksi myös 
muussa sanallisessa traditiossa. Kosken vettä käytettiin esimerkiksi kylmäysloitsuissa ja 
kun päästettiin pariskunta pois pilauksesta eli kun heidän haluttiin mieltyvän jälleen 
toisiinsa. Kylpy voitiin suorittaa myös lähteellä, jolloin korostuu paikan merkitys 
luonnonelementtien kautta. Lähde on voitu ajatella väyläksi tuonpuoleiseen. Joskus 
mainitaan puhdas, kylmä tai lämmin vesi. Seuraavassa aineistoesimerkissä on veden 
alkuperäksi mainittu koski. 
 
Pienen Pietarin välillä 
Korvalta punasen kosken. 
SKVR VII:5, 4631, 53-54 
 
Tässä aineistoesimerkissä lemmennostoloitsussa mainitaan sekä aika, Pieni Pietari että 
koski, joka on punanen eli tässä loitsussa merkityksessä puhdas. Nimetyistä, tietyistä 
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vesistä usein mainittiin myös Jordanin vesi kuten seuraavassa esimerkissä.  
 
Otan vettä pyhässä, 
pyhän joen Jordanassa 
SKVR VII:5, 4635, c) 1-2 
 
Jordan on esimerkissä mainittu pyhäksi joeksi. Pyhän määritettä ei kuitenkaan käytetty 
aina, vaan tietty vesi oli merkityksellistä ilman määrittävää sanaa. Veden ja tulen 
elementit olivat läsnä myös höyryssä, johon lempeä usein verrattiin. Höyry, löyly tai 
savu näyttäytyivät monissa loitsuissa ja niiden liikkumisen kaltaiseen toimintaan 
houkuteltiin myös tytön lempeä. Saunassa vesi on höyryn lisäksi läsnä luonnollisesti 
myös peseytymisvetenä. Seuraavassa aineistonäytteessä kuvataan, mistä vesi otetaan ja 
mitä vedellä aiotaan tehdä. 
 
Mistä vettä, kusta vettä? 
Vettä vennosta joesta, 
Pyhän Iljan pyöhtimestä, 
läikkyjistä lähtijöistä[!]. 
Neitsyt Maaria emonen, 
pyhä piika pikkarainen, 
tules tänne, tarvitaan, 
tiäl on peipo pestävänä, 
kylän kauno kaupittavana; 
enk' ota vettä syyväksen 
enk' ota vettä juuvaksen, 
puhasta lempii nostaaksen. 
SKVR VII:5, 4638, 20-31 
  
Aineistonäytteessä painotetaan tiettyä vettä jopa kolmella eri tavalla mainittuna; joki, 
pyörre ja lähteet. Auttajahengiksi mainitaan Pyhä Ilja ja Neitsyt Maaria. Ilja on voinut 
olla yksi mainituista pyhimyksistä siksi, että ortodoksien pyhään Iljaan liitettiin samoja 
käsityksiä kuin Ukkoon. Lisäksi Iljaan liittyi satoisuusriittejä. (Apo 2001: 57). 
Lemmenloitsussa kuvataan sitä, kuinka vesi on tarkoitettu nimenomaan tytön 
kylvettämiseen, ei juotavaksi. Tämä vakuutus toistui muutamassa loitsussa ja sillä 
haetaan puhdistukseen oikeutusta. Vettä ei käytetä arkipäivän toimintaan vaan johonkin 
tärkeämpään. Parannusloitsuissa vesi tuli palauttaa sinne, mistä se oli otettu ja mistä 
arveltiin taudin tulleen, kuten esitän rituaalinen tila –alaluvussa 5.1. Parannusloitsujen 
tematiikkaan liittyy myös se, että Neitsyt Maria tuo vettä (Piela 2010: 250.)  
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Seuraavassa esimerkissä kylvetys suoritetaan saunassa mutta oleellisena osana on tietyn 
lähteen vesi.  
Lemmen nossanta. 
Kuin tytöt tahtoo nostaa, oli 5 kopeekkahiset hopeerahat. Sitte kereät 
männyn hyötyö (käpyä) 3 yhekseä. Siit kylyyn viät ihmisen ja kylvetät ja sanot: 
Nouse nyt, lempi, liikkumahan. 
Kunnio, kupajamahan 
Yli kuuen kirkkokunnan, 
Yli kappalin kaheksan (ei muista)! 
Vesi pitää saa[ha] silmi-lähteestä, viiä takasin. 
SKVR II, 1043 
 
Vesi viedään loitsussa lopuksi takaisin lähteeseen kuten parannusloitsuissa. Lisäksi 
tässä loitsussa on mainittu hopearahat ja kävyt. Esineen väki oli merkityksellistä, esine 
kantoi muassaan synnyn voimaa ja tämä voima otettiin käyttöön loitsurituaalissa. Hopea 
on tässä loitsussa uhrilahja. Tässä nimenomaisessa loitsussa huomio kiinnittyy käpyihin. 





Mikäli lämmityspuita mainittiin lemmenloitsussa, syy oli se että kylvyn lämmittämiseen 
tarvittavien puiden tuli olla jollakin tavalla erityisiä. Esimerkiksi ukkosen lyömät puut 
olivat soveliaaksi mainittu osassa loitsuja. Puut saattoivat olla myös karhista, vanhasta 
puisesta äkeestä tai kolmelta veromaalta.  Seuraavissa aineistoesimerkeissä annetaan 
kontekstitiedoissa loitsijalle ohje käyttää ukkosen särkemiä puita.  
 
Ukkosen särkemistä puista otettiin lastuja ja niillä lämmitettiin lähevettä, jolla 
kylyvetettiin saunassa, ja sanottiin: [...] 
SKVR VII:5, 4695, kontekstitieto. 
 
Pitää hakee ukon ilman särkemää puuta ja sitte 3:lta vero-piiriltä vastaksii ja 3:sta 
lähteestä vesi ja loihtii: […] 
SKVR VI:2, 6109, kontekstitieto. 
 
Näissä molemmissa näytteissä mainitaan ukkosen iskemät puut. Toisessa kolme 
veropiiriä näyttäytyy vastan ainesten hakupaikkana sekä kolme lähdettä veden hakua 
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varten. Kolme toistuu lemmenloitsuissa usein myös tekemisen kertoina. Seuraavan 
aineistonäytteen kontekstitiedoissa mainitaan poikkeuksellisesti että 
lemmenkylvetyksessä käytettävät puut tuli varastaa.  
 
[Saunaa lämmittäessä] levittää tuhkoa tulee, jotta savun keral' menee pihal'. 
Noin miun lempeni liehukkah, 
Kunnivoni kuulukkah, 
Ku toi savu levinnöö ympäri ilmast', 
Niin miun lempeni levikkäh! 
Moni katšois' kasvohoni, 
Varteheni valkuttais'. 
Kylvettää, joka on jeänä vanhaks', kolmi laji vastaa: lepän lehtii, pihlajan lehtii, koivul 
lehtii. Vasta, tietohusvasta, laaitaa Petron Iivanan välillä (Juhannusaika). Kolmea - 
Vassan seämee leppä i pihlaja, ympär koivun varpaa. Kuiva, riuvussaa riippuu, otetaa, 
tarpeheks lempeä kylvetteä. Poikkoi akat lähtee kylvettää. Riihestä leikataa partim 
puita, varastetaa burlakkatalosta, toińi partin, neitšyn talosta i burlakkatalosta (Riihen 
parsi) (= partiset). Ken kylyn lämmittää, koltuni naine se se hakkaa haloiks. Saunaa 
lämmittää sil ajal, ettei kenkäi neä, yöllä, ja kylys käyttää. Itše mänöö tyttö - ka kutšuv: 
jo ollah valmehet. Riihutah[!] alasti, lauvoilla valaa vejen kosesta hettiest', hot 
rannast'. Valetah kolmeh kohtah, loppuni tienhaaraa valetah. 
SKVR I:4, 2505 
 
Kyseessä on lemmennostoloitsu, jossa on useita toiminnallisia elementtejä jotka 
loitsijan on otettava huomioon. Tämä ohje varastaa puut poikkeuksellinen kehotus, joka 
voi tarkoittaa sitä että puut olivat voimalliset koska ne on otettu salaa. Kyseessä voi olla 
myös yksinkertaisesti poikkeustilanne joka sinällään kantaa toiseuden merkitystä. Uno 
Harva kirjoittaa paran tekemiseen liittyen siitä, että ainekset paraan oli varastettava. Hän 
pohtii, perustuisiko se uskoon, että vierailta otettujen esineiden välityksellä voidaan 
päästä käsiksi myös muuhun, mikä on toisen omaa. Paran tekemisessä on myös 
karjanonnenottamistaian piirteitä varastamisesta ja salaamisesta. (Harva 1948: 438.)  
Tässä kyseisessä aineistonäytteessä mainitaan myös savun leviäminen. Savu oli tulen ja 





Materiasta läsnä lemmenloitsuissa tekstuaalisesti ja myös kontekstitiedoissa fyysisenä 
edellytyksenä on usein jokin jalometalli eli hopea, kulta tai kupari joko kolikoina tai 
sanallisessa muodossa. Näiden voi ajatella tarkoittavan myös arvostettua tai kallista, tai 
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sitten yksinkertaisesti loitsuihin tuodaan näiden sanojen tai materioiden käytöllä 
taloudellinen vakavaraisuus. Loitsija on voinut ajatella että metallin väen läsnäolo tekee 
loitsuista voimallisempia ja näin myös tehokkaampia. Kun loitsuun on liittynyt 
taikakäytänteenä rahoja tai metallia, kyseessä on usein uhri tai vaihto. Jalometallit ja 
rahat ovat vaihdon välineitä. Loitsun kontekstitiedossa on esimerkiksi kerrottu kuinka 
tulella kiehuu vesikattila, johon tytöt viskaavat hopeata (SKVR XV, 674). Jalometallit 
mainittiin usein myös silloin kun kuvattiin tytön määreitä ja hyveitä. Metalleista raudan 
maininta sen sijaan yhdistyy myyttiseen maailmankuvaan, kuten osoitan luvussa 6.7. 
jossa tarkastelen myyttisiä määreitä. 
 
 
6.5 Arkiset esineet 
 
Osassa lemmenloitsuja mainittiin nimeltä esineitä kuten kattila ja paita. Kattilassa 
valmistettiin lemmenloitsuihin soveltuvaa voidetta, joka parantaisi tytön lemmenpulasta 
tai kuten alaluvussa 6.4. mainitsin, kattilaan saatettiin viskata uhri. 
 
Mehiläisen sanoihin: 
Luoja voiteita tekevi 
Kattilassa pikkasessa, 
Tuskin sormin mentäv[ässä], 
Peukalon mahuttavas[sa]. 
SKVR I:4, 559 
 
Yllä oleva mehiläisen sanoihin kuuluva loitsu on luokiteltu voiteen luku ja voiteen 
synty –tyyppiseksi ja tämä loitsun aihelma on hyvin samankaltainen kuin monissa 
lemmenloitsuissa. Joskus kattilassa käänneltiin miehen mieltä kuten tässä seuraavassa 
aineistoesimerkissä. 
 




SKVR VII:5, 4610, 1-4 
 
Pieni kattila ja mielen kääntäminen toistuvat tässä lemmennostoloitsussa. Molemmissa 
aineistoesimerkeissä liioitellaan kattilan kokoa ja kyseessä on myytteihin liittyvä 
hyperbolinen liioittelu (Apo 2001: 55-56). 
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Vesi keitäk, mieli käännäk,  
Pikkusessa kattilassa,  
Yhen sormen mäntävässä,  
Peukalon mauttavassa;  
SKVR VII:5, 4790, 8-11 
 
Tässä aineistonäytteessä ei ole kontekstitiedoissa kerrottu, onko kyseessä sauna mutta 
rituaalin paikan sijoittumiseen saunaan vähintään viitataan kun loitsussa myöhemmin 
kuvataan hiillosta ja kiuasta. Tässä loitsussa yhdistyvät tulen väki ja miesten mielten ja 
sydänten houkuttelu liekkeihin sekä pikkuinen kattila jossa mieltä käännetään. 
 
Puhdas paita on mainittu usein. Sen esiintyminen voi kuvastaa kaunistautumista ja 
viehättävänä näyttäytyvää tyttöä, tai sitten kyseessä on muuntautuminen, kirjaimellisesti 
uuden roolin omaksuminen. Lemmenloitsuissa puhutaan esimerkiksi riihipaidan 
pesemisestä.  
 
Riisu pois riihi paiat, 
Kaskivaatt[eet] karista, 
Ota päälle onnen vaatet! 
Kun sä kirkkoho⌈n⌉ kimahat 
Tahi joukko[ho] joha'at, 
Kirkko kaikki kirkastuoon, 
Papin parta kaunistuoon 
Sinun tultua sisälle 
SKVR VII:5, 4692, 24-31 
 
Tässä aineistoesimerkissä tyttöä kehotetaan riisumaan työvaatteet – riihipaita ja 
kaskivaatteet jotka molemmat ovat olleet nokisia ja hikisiä. Hänen tulee pukea päälle 
onnen vaatteet niin sitten hänen näin tehtyään kaikki kansa ihastelee häntä kirkossa, 
jopa papin parta kaunistuoo kun tyttö saapuu kirkkoon. 
 
Muita mainittuja käyttöesineitä olivat kello tai aisakello, jotka saattoivat esiintyä 
taikavälineinä tai myös loitsun sanoissa. Mainittuna oli myös lanka, välillä nimenomaan 





6.6 Taika-aineet ja substanssit 
 
Ruumiin eritteisiin liittyvää magiaa on paljon erityisesti lemmentaioissa. Eritteiden 
käyttö oli yleiseurooppalainen tapa. Nainen pystyi ruumiillaan suojaamaan, torjumaan 
ja vahingoittamaan eli pilaamaan. Nainen saattoi ruumiillaan myös sitoa eli maanittaa. 
Kohteena oli lehmä tai sitten mies jonka nainen halusi saada valtaansa. Laura Stark-
Arola on todennut että naisen alaruumiin voima luokiteltiin positiiviseksi, kun nainen 
käytti sitä kodin piirin sisällä ja naiselle kuuluvilla toiminnan vyöhykkeillä. 
Talousyksikön ulkopuolella ja sen sisään rajautuvilla miesten vyöhykkeillä naisen 
voima oli pilaavaa. (Stark 1993; 1995.) Poikkeuksena tästä oli tilanne, jossa metsä- tai 
kalamies oli harkitusti ottanut käyttöönsä oman vaimonsa tai äitinsä väen. Elementit 
vertautuvat myös muuhun väkeen, ja esimerkiksi naisen väen voimaa on pidetty 
samankaltaisena kuin tulen voima. 
 
Anna-Leena Siikalan mukaan osan ja kokonaisuuden erityinen supranormaali yhteys on 
monien riittien ja verbaalimagian keskeisiä ajatuksia. (Siikala 1999: 283). Tämä näkyy 
lemmenloitsuissa esimerkiksi niissä lemmentaioissa joissa käytetään tytön eritteitä jotta 
saadaan mies rakastumaan häneen. Käsittelen aiemmin ajatusta siitä, kuinka tytön 
toiseus saastuttaa miehen vartalon jos tytön eritteitä ”tunkeutuu” häneen. Tässä on osin 
kyse kuitenkin samasta ajatuksesta; osa edustaa kokonaisuutta. On olennaista, että taika 
tehtiin salaa; esimerkiksi ruumiin nesteet piti syöttää tai juottaa huomaamatta sille, 
johon haluttiin luoda maaginen sidos. Nämä elementit ovat olleet ja ovat edelleen 
ihmisten välisessä kanssakäymisessä tabuja.  
 
Seuraavassa esimerkissä on käsitelty esinetaikaa kun halutaan omaksi joku tietty 
henkilö; eritteistä tuon toisen ja omien hiusten sekä oman hien sekä silmien pesuveden 
käyttöä. Sukupuolta ei ole kuitenkaan mainittu, joten kyseessä voi olla myös mies joka 
tekee lemmentaian tytölle.  
 
Kestytöksistä ihmisin. 
Pitä otto kanan muna ja siitten sen hivuksija eli tukkija, jota meino kestyttö, panna omin 
hivuksinsa kansa yhten ja ne panna munan sisään, hämmente ne sekalutta; sitten panna 
se muna tuvan unin palaman, jossa se ihminen on, jota meino kestyttö, että molemmat 
on sen savun alla; sitten otto jyvijä ja jauho niin paljon, että ala puoli kivestä mänö 




Surit surna rieska, 
Läpi reijän lämmin rieska, 
Rikasta noutaman, 
Rahakasta rakastaman! 
Sitten pitä männä sen ihmisen kaivollen sunnuntain amuna ja pestä silmäse ja kaato se 
vesi kaivon takasin; sitten männä saunan lauvollen ja pyihkijä hikese suoloin ja niihen 
ennen nimitettyin kakkaroihen; sitten panna ne suolat ja kakkarat sihen kaivon ja sano 
pannessan: 
b. 
Nuon sulava olkon sinuu mieles, 
Kuin nuo suolat tuolla kaivossa sula! 
Ja nuon make mieles minuva kohin, 
Kuin kakkarat kaivossa! 
SKVR VI:2, 6069 
 
Hiukset laitetaan munan sisään ja pannaan muna sen tuvan uuniin palamaan, jossa 
haluttu ihminen on. Savun tulee yhdistää toivottu pari. Tämän jälkeen leivotaan leipä 
jonka yhdistän elinkeinoon, selviytymiseen ja varallisuuteen merkityksiltään. 
Lemmentaiassa on lisäksi tiettyä vettä eli halutun ihmisen oman kaivon vettä johon 
leipä laitetaan. Kun silmät on pesty, vesi kaadetaan kaivoon takaisin. Tässä on 
yhtymäkohta parannusloitsuihin, joissa parannuksen jälkeen käytetyt tarveaineet 
palautetaan sinne, mistä tauti oli peräisin (Piela 2010: 22). Toisessa taian osassa 
toistetaan tuttu toisinto siitä, kuinka esimerkiksi toisen mielen pitäisi kääntyä taian 
tekijää kohti kuin ”suolat sulavat kaivossa”. Tässä toistuu pariteema ja lisäksi se 
vertautuu esimerkiksi metsän ja ruoanhankinnan piirteisiin joita olen kommentoinut 
alaluvussa 8.7 metsästä. Lisäksi loitsun piirteissä mainitaan tietty aika ja tässä 
tapauksessa viikonpäivä eli sunnuntai. Lemmenloitsussa kuvataan toisinaan halutun 
ihmisen hyviä piirteitä eli kyseisessä loitsussa rikkautta. Lemmentaiat ja pilaus ovat 
käytänteiltään usein samankaltaisia kuin kateet ja silmääminen eli tehdään salassa, 
käytetään vaatteita, eritteitä tai sympaattista magiaa (Stark-Arola 1998: 118). 
 
 
6.7 Myyttiset määreet  
 
Suomalaisessa perinteessä tyypillisiä tuonpuoleisen perussymboleja ovat maailman 
keskuksen merkkeihin, vuoreen tai puuhun liittyvät ilmaukset. Se, että kyseessä on puu 
tai vuori tuonpuoleisesta, ilmaistaan myyttisten määreiden avulla. Loitsussa on kalman 
kallio, vaskivaara, rautainen rinne tai myyttinen eläin, joka on tulinen tai punainen, 
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Manalasta tai Hiidestä, Turjasta, Lapista tai Pohjolasta.  Tietäjällä voi olla koira, jolla 
on vaskiset suolet, ja näin kuulija tietää että kyseessä ei ole oikea, normaali koira. 
Tietäjän koira voi olla myös musta koira, raudankarvallinen. Myyttiselle kielelle on 
ominaista että supranormaaliutta osoitetaan toistuvasti erilaisilla määreillä,  esimerkiksi 
värillä, metallisuutta, tulisuutta tai lukumäärää osoittavilla. (Siikala 1999: 280-284.) 
Lemmenloitsuissa myyttisiä määreitä ovat esimerkiksi raudan karvallinen tai rauan 
karkiainen, maksan karvallinen ja lemmen karvallinen (Liite 1). Sulhasia voi tulla 
lemmennostoloitsussa Viipurin ja Tornion lisäksi myös Pohjolasta (esim. SKVR VII:5, 
4698) ja lemmensortoloitsussa Lemmoksi muuttunut lempi on manattu lähtemään kuin 
Hiien kutto (SKVR VI:2, 6133). Myös musta koira on mainittu kun lemmennostoloitsun 




Universumissa sijaitsevien maailmojen ja henkien lukumäärät ilmaistaan toistuvin, 
maagista merkitystä osoittavin luvuin Pohjoisen Euraasian perinteessä. Siikala 
kirjoittaa, että muinaisskandinaavien Sinmara säilyttää taika-asettaan samoin kuin Louhi 
sampoa; yhdeksän lukon takana. (Siikala 1999: 283.) Monissa esimoderniin, agraariseen 
Suomeen sijoittuvissa SKVR:n kokoelman lemmenloitsuissa lukumäärät toistuvat 
esimerkiksi siinä, kuinka monta varpua taitetaan lemmennostokylvetystä varten 
varattuun vastaan tai kuinka monta kertaa koskesta nostettua vettä kuljetetaan 
lemmenpilauksen poistoa varten pariskunnan ympärillä. Useimmiten lemmenloitsuissa 
näkyvät luvut kolme, kuusi ja yhdeksän kun ne yhdistyvät näihin tekemisen kertoihin, 
mutta taas kun puhutaan kunnian kuulumisesta eli neidon lemmen korkeudesta, 
kyseessä ovat useimmiten luvut kuusi ja kahdeksan. Myös muita lukuja näyttäytyy, 
mutta korpuksen useimmiten toistuvat luvut vaikuttavat olevan kerroissa kolmella 
jaollisia ja parillisia liittyessään esimerkiksi rakennuksiin kuten kappelit.  
 
Kylymäsy. 
Lähteestä "ostetaan" hopealla vettä. Vesisankko mukana kierretään sauna kolmasti 
vastapäivään ja vesi heitetään sen pääle, joka tahdotaan "kylymästä" sanoen: 
Erroo pois rymä ristitystä! 
SKVR VI:2, 6152 
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Kylmetysloitsuissa mainitaan usein numero kolme, yleensä kertoina kun joko kierretään 
jotakin tai otetaan jotakin. Kylmetyksessä käytetään usein esineenä kiveä ja verrataan 
kiven olemukseen, ja pyydetään että olkoon näin kylmä kuin tämä kivi.  
 
Kolme on myös muussa perinteessä usein toistuva luku ja se liittyy kerronnan tehoa 
korostavaan parallelismiin, vertautuen esimerkiksi satuun, kun kolme nuorta miestä 
kosii tyttöä (ks. esim. Apo 1986: 216). Eräs toistuva numero on yhdeksän, joka on 
mainittu alle kymmenen kertaa aineistossa meren yhteydessä. Yhdeksän näkyy myös 
hajamainintoina kirkkokunnan, pogostan, pitäjän ja Viipurin ohessa, mutta ne ovat 
yhteensä alle kymmenen maininnan verran näkyvissä aineistossa. (Liite 1.) Yhdeksän 
on lukuna toki kolme kertaa kolme, eli sen merkitys voi selittyä numeron kolme 
tehostuksella, mutta toisaalta meren maininta näin usein aineistossa yhdistyy myös 
mehiläiseen ja voiteen sanoihin. Mehiläinen käy yhdeksän meren takana. Mehiläinen 
puolestaan mainitaan usein Neitsyt Marian yhteydessä. Molemmat ovat tuttuja myös 
parannusloitsuista joten mehiläisen ja Neitsyt Marian esiintyminen lemmenloitsussa 
vahvistaa lemmenloitsujen yhteyttä parannusloitsuihin. (Apo 2001: 62-63.) Tässä 
seuraavassa aineistoesimerkissä lemmennostoloitsu aloitetaan mehiläisen kutsumisella.  
 
Mehiläinen ilman lintu, 
Kanna mettä, kanna vettä, 
Kanna pullon puhasta vettä, 
Kanna kullan karvallista, 
SKVR VII:5, 4780, 1-4 
 
Mehiläistä kehotetaan kantamaan mettä ja lemmenloitsuille tyypillisesti puhdasta ja 
kullan karvallista vettä. Loitsu jatkuu tytön puhdistautumisella.  
 
Parallelismi näkyy myös alkusoinnussa kalevalaiselle runoudelle tyypillisesti 
esimerkiksi tässä lemmennostoloitsuille tyypillisessä kuusi kirkkokuntaa, jonka 
mainintoja aineistossa on yli 110 ja kahdeksan kappelia, jonka mainintoja on yli 70. 
Muita, kuten esimerkiksi seitsemän seurakuntaa on aineistossa mainittu yli 10, mutta 
alle 20 kertaa. (Liite 1).  Lukujen merkitys on esillä myös arkaaisia kaikuja sisältävissä 
tietäjien myyttisissä maailmankuvissa, kuten Miina Huovisen loitsuissa ylämaailman 





Kalendaaristen juhlien tai tiettyjen päivien sijaan lemmenkylvetys on enemmänkin 
sidoksissa siihen, milloin on nuorten ollut mahdollista tavata toisiaan, kuten esimerkiksi 
praasniekan aikaan tai ylipäänsä kun oli luvassa kisailua eli tansseja. Suosittua on ollut 
lemmenkylvetys myös ennen kirkonmenoja eli lauantaina tai ennen kuin nuori mies 
tulee kyläilemään tytön kotiin tai yöjalkaan. Erään Stark-Arolan lainaaman informantin 
mukaan sopivat lemmenkylvetysajat piikatytöille olivat ”Pyhäinmiesten päivä, Joulu ja 
Uusi Vuosi Loppiaiseen asti”. (Stark-Arola 1998: 133, 134.) Joissain 
lemmennostatusloitsuissa näyttäytyi se, että jos lemmenkylvetyksessä käytettiin yrttejä, 
oli niiden käyttö juhannuksen aikaan helppoa.  Seuraavan aineistonäytteen 
toiminnankuvaus on preesensissä. 
 
Otan puita ojan vesistä, 
Otan puita pehmeitä 
Sekä laitan taika vastan 
Justihin juhannus yönä, 
Jolla lempeä lepytän 
SKVR VII:5, 4668, 27-31 
 
Kun yleensä lempi kutsuttiin nousemaan, tässä esimerkissä puhuja poikkeuksellisesti 
lepyttää taikavastalla lempeä. Juhannus sen sijaan on tyypillinen ajankohta, se on 
mainittu aineistossa yli 30 kertaa (Liite 1). Lemmenloitsuissa mainittiin ajallisena 
määreenä usein juhannuksen lisäksi pyhä Pietari tai pieni Pietari jotka aineistossa 
mainittiin yli 20 kertaa (SKVR VII:5, 4681, 8-9. Liite 1). Aikaan liittyviä sääntöjä oli 
myös se, että lemmenkylpy suoritettiin normaalista poikkeavana päivänä. Kun 





Monissa lemmenloitsuissa on mainittu jokin tietty väri, kuten sininen, punainen, musta 
tai valkea. Väri voi kuvastaa myyttisen maailman piirteitä tai sillä voi olla 
yksinkertaisesti yhtymäkohtia ajattelun perinteisiin kuten musta on paha ja valkoinen 
viaton. Tässä seuraavassa aineistoesimerkissä Neitsyt Mariaa kutsutaan auttamaan 
kylvetyksessä, tulemaan salaa ja parantamaan. 
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Neitsy Maaria emonén, 
Tule saunaan salaa 
Ilman muihen kuulemata, 
[…] 
Sinisukka, siuhuttele, 
SKVR VII:5, 4715, 1-3, 8 
 
Lemmenloitsuissa Marian puhutteluun liittyy usein sininen väri, sinisukka. Sininen 
liittyy tuonpuoleiseen, myyttiseen maailmaan ja on myös kristillisessä kuvataiteessa 
Neitsyt Mariaan yhdistetty väri punaisen kanssa. Toinen esimerkki samasta aihelmasta 
on seuraava, jossa Neitsyt Mariaa ei mainita, mutta lempi vertautuu auttajahenkeen ja 
sitä kutsutaan nousevaksi hetteestä, sini sukka suon sisästä. 
 
Nouse, lempi, liikkumahan, 
Piru, piiperehtämään 
Yli kuuen kirkkokunnan, 
Yli kappalin kaheksan; 
Nouse, lempi, hetteestä, 
Sini sukka suon sisästä! 
SKVR VII:5, 4755 
 
Aiemmassa esimerkissä sinisukka yhdistyi Neitsyt Mariaan ja tässä suoraan mainittuna 
lempeen. Lempi on siis personifioitu tässä haltijan tai auttajahengen kaltaiseksi. 
 
Punainen näyttäytyy lemmenloitsuissa punaisina puina vastassa ja lepän maininnassa. 
Sana punainen tai punanen on lemmenloitsuissa joskus myös tarkoittamassa puhdasta, 
kuten esimerkiksi tässä seuraavassa aineistoesimerkissä, jossa pyydetään puhdasta vettä. 	  
Tuo pullo punasta (t. puhasta) vettä, 
Kannu kunnan karvallista, 
SKVR VI:2, 6087, 1-2.  
 
Esimerkin kunnan karvallinen väri tarkoittaa kullan väristä, kuten tässä seuraavassa 
variaatiossa se kuvataan.  
 
Tuo pullo puhasta vettä, 
kanna kullankarvallista 
SKVR VII:5, 4697, 101-102 
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Myös punaista lankaa on käytetty joissain lemmennostorituaaleissa kuten edellisen 
alaluvun esimerkissä. Muita usein mainittuja värejä ovat musta ja ruskea sekä eri 
metallit väreinä, kuten äsken mainittu kulta. Seuraavassa aineistoesimerkissä on 
mainittu värinä musta. 
 
Ompa Mutsi, musta koira, 
Rakki on rauvan karvallini 
SKVR I:4, 1909, 38-39 
 
Kyseisessä loitsussa pariskunta päästetään pilauksesta ja musta koira on tietäjän 
yliluonnollinen koira, koska loitsussa puhutaan parantamisesta. Koiraa kuvataan myös 
rauvan karvalliseksi eli metallin väri on myös mainittu. Mustia ovat lemmenloitsuissa 
olleet myös joissain tapauksissa linnut.  Tällöin on kyseessä tietäjän apueläin (Siikala 
1999: 199). 
 
Josson korppi koinettu, 
Musta lintu murhattu? 
SKVR VI2, 6051, 7-8 
 
Musta liittyy lemmenloitsuissa negatiiviseen, tässä kyseisessä aineistoesimerkissä 
kysellään mistä on neitoon tarttunut nenä. Valkea puolestaan assosioituu puhtaaseen ja 
positiiviseen ja sitä käytetään esimerkiksi kun tyttö pestään. Tässä seuraavassa 





Kertojan kotimökin naapurina asui Matti Pennanen, jolla oli tyttö. Mutta se oli 
huonossa maineessa eikä saanut miestä siltä paikkakunnalta. Juhannusaaton aamuna 
oli sitten nuorilla Juuan kirkolle lähtö ja sen Reetan piti sinne myös mennä. Kertojan 
äidillä oli ollut jotain asiata Pennasen mökille, ja kun hän sieltä palasi, kertoi hän että 
nyt nostetaan lempeä Reetalle lähteen luona. Mökkien välillä olevan kallion juurella oli 
näet lähde, jota varjosti iso pajupehku. Kertoja veljensä kanssa sen alle piiloon. Kohta 
tyttö tulikin äitinsä kanssa lähteelle, johon tyttö sitten riisuutui alastomaksi. Äidillä oli 
ykskantaisista pihlajista tehty vanne, jonka ympäri oli ruuvin tapaan punainen 
villalanka kääritty, sekä vasta, jossa oli kaikkia lehtipuun lajeja. Äiti pujotti sen vanteen 
tytön läpi (kuten kertoja sanoi) 9 kertaa päästä jalkoihin, räiskytti lähteestä vettä 
häneen ja luki: 
Nouse, lempi, liehumaan, 
Kunnia, kupahumaan 
Tämän piian p-n päälle, 
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Tämän lapsen lantehille! 
Jos et tänä kesänä, 
Niin elä sinä ilmoisna ikänä! 
Ne kompeet, vanne ja vasta, pantiin sitten sinne lähteeseen. - Poikia toimitus nauratti 
niin, että heidän täytyi purra takkinsa kaulusta, salassa pysyäksensä. Kun äiti oli 
tyttärineen poistunut, menivät pojat ja tutkivat sen lähteen. Se vanne oli yhdeksästä 
pihlajan vesasta tehty; ja vastassa oli tuomea, pajahdinta, raitaa, pajua, haapaa, 
koivua, koiran heisipuuta ja kaikkia lehtipuun lajeja. Pojat panivat kompeet pajun 
oksalle "kuivamaan". Mutta sillä reissullapas se sitten sai sulhasen. 
SKVR VII:5, 4716 
 
Tässä rituaalissa yhdistyvät esineet ja loitsu, lausuja on äiti ja kohteena on tyttö. Ketään 
tiettyä miestä ei mainita, joten kyseessä on nimenomaan lemmennostatus, jotta tytöllä 
olisi lempeä. 
Elementeistä on läsnä vesi, todennäköisesti lähde on jokin tietty joka on lähellä 
kotipiiriä mutta erillään, jotta rituaali voidaan tehdään salassa. Tämän lähteen vedellä 
peseydytään. Vanne on tehty pihlajasta, jota on monesti ajateltu pyhänä puuna tai 
rajapuuna. Ympyrän muoto toistuu monissa lemmenloitsuissa ja liittyy usein myös 
suojausloitsuihin. Punainen villalanka edustaa ”sisäistä”. Vasta on tehty eri lehtipuun 
lajeista ja numeroista mainitaan yhdeksän, joka on yleisimmän numeron, kolmen 
kolmikerto. Tässä rituaalissa mainittiin vanne, mutta loitsuissa käytettiin myös joskus 
muuta suurta rengasta tai ympyrää jonka läpi tytön tuli ryömiä. Ympyrän tai onton 
esineen läpi ryömiminen on universaalisesti käytetty rituaali kun halutaan puhdistaa 
ihminen haitallisesta taiasta, todetaan Ahti Rytkösen teoksessa Kansan syvistä riveistä 
(Rytkönen 1946: 160-161).  
 
 
7 Lemmenloitsun performatiivisuus  
 
Keskustelu performatiivisuuden käsitteestä alkoi 1960-luvun alussa kielifilosofi J.L. 
Austinin teoksesta How to Do Things with Words (Austin 1962). Kyseessä oli hänen 
pitämänsä luentosarja vuodelta 1955 ja se julkaistiin postuumisti. Austin kirjoitti, että 
puheaktit ovat luonteeltaan kolmitahoisia; lokutiivisia, illokutiivisia ja perlokutiivisia. 
Lokutiivinen puheakti viittaa asiasisällöllisen lauseen sanomiseen, illokutiivinen taas 
tarkoittaa, että esimerkiksi lupaus voi toteutua siihen liitetyn konventionaalisen voiman 
perusteella. Perlokutiivinen tarkoittaa sitä, että lauseen ilmaisemisella on vaikutusta 
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lausuman kohteessa ja vastaanottajassa. (Rojola & Laitinen 1998. 1, 9-10.) Kielellisellä 
lausumalla on siis kyky muuttaa todellisuutta, jossa se lausutaan. Puheaktiteoriaa on 
käyttänyt opinnäytteissä viime aikoina muun muassa Tuukka Karlsson, joka on 
soveltanut pro gradussaan John R. Searlen näkemystä puheaktien illokutiivisesta 
luokituksesta. Searlelaisen taksonomian avulla Karlsson selvitti loitsujen tekstuaalisen 
minän rakentumista ja sen variaatiota puhujan myyttisen kompetenssin ilmentäjänä. 
(Searle 1979; Karlsson 2016.)  
 
Olennainen osa performatiivisuudessa ja sen kuvauksessa on sanan voima. Käsite on 
tuttu monista yhteyksistä, mutta performatiivisuuteen sitoutuvissa merkityksissä käytän 
tätä siten, että sanalla on kyky saada aikaan muutosta. Jouko Hautala on analysoinut 
”sanataikuuden” merkitystä siten, että sanat eivät ainoastaan merkitse jotakin, vaan ne 
ovat jotakin, ne ovat osa konkreettista todellisuutta. Sanan lausuminen saa olemassa 
olevaksi sen, johon sana viittaa. Hautalan mukaan performanssissa tapahtuu se, että 
lausuttu sana ”tuo osoittamansa idean konkreettiseksi saatettuna paikalle siksi hetkeksi, 
jona se lausutaan.” (Hautala 1960: 15-16, 37.)  
 
Aikana, jolloin lemmenloitsuja käytettiin, tuonpuoleinen oli läsnä arjessa ja se kutsuttiin 
erityistilanteissa esiin. Kun kaivattiin muutosta, tuonpuoleinen aktualisoitiin toimintaan 
käyttämällä apuna voimia, jotka eivät olleet tästä maailmasta. Oma itse tuli olla 
väekkäämpi kun loitsua luettiin ja apuna käytettiin eri elementtien voimaa mutta myös 
sanan voimaa. Loitsu oli sanoiksi puettu tuonpuoleisen väen voima jota käytettiin 
haluttuun muutokseen.  
 
Jouko Hautala näkee sanoihin liittyvän taikuuden sielunelämän ja siihen liittyvän 
kielenkäytön ja ei-käsitteellisen ajattelun ilmiönä, ei puheaktina (Hautala 1960: 15-16, 
37; sit. Tarkka 2005, 87.) Tästä hyvästä, yksinkertaisesta kiteytyksestä on hyvä lähteä 
laajentamaan kuvaa ja ymmärrystä. Kyseessä on hetki, jolloin loitsulla muovattiin 
todellisuus toivotun kaltaiseksi. Loitsuun liittyvät rituaalit, vertauskuvat tai esinemagia 
ovat mukana vahvistamassa ja suuntaamassa loitsun voimaa. Se, mitkä elementit ovat 
loitsussa läsnä, vaihtelee loitsusta, toisinnosta ja variaatioaihelmasta toiseen. 
 
Nouse, lemmet, liehumaan, 
kunniat, kupahumaan, 
tuota kauniit veret kasvoille, 
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ole kaunis kaikkein nähä, 
sovelias ja suloinen! 
SKVR VII:5, 4633, 10-13 
 
Tässä aineistoesimerkissä kutsutaan lemmet liehumaan ja lemmen paralleeli kunniat 
kupahumaan. Yleensä lemmenloitsuissa kutsuttiin molempia yksikössä. Lempi tuo 
kauniit veret kasvoille, tekee tytöstä kaikkien katseille kauniin, soveliaan ja suloisen. 
Sovelias on sanana poikkeuksellinen määre tytölle lemmenloitsuissa. Lempi toimii 
muuttaen tyttöä ja näin tytön viehättäväksi muuttuminen tekee hänestä yhteisön 
hyväksyvän katseen kohteen.  
 
Loitsu on merkityksetön, jos sen takana ei ajatella olevan voimaa, jolla on mahdollisuus 
toteuttaa haluttu. Lotte Tarkka (2005) on käsitellyt väitöskirjassaan loitsujen voimaa 
kysymyksenä sanakäsityksestä. Loitsujen voimassa on ollut kyse sanan ja sanomisen 
kulttuurisesta mallista ja tutkijat ovat konstruktoineet sen sanojen maagiseksi voimaksi. 
Tarkka kirjoittaa, että käsitykset väestä ja eri toimijoiden ja eri elementtien, kunkin 
omasta väestä eli voimasubstansseista läpäisivät kansanuskon. Tulella, maalla, vedellä 
ja metsällä oli oma väkensä ja niiden katsottiin olevan toisiinsa kytköksissä. Sanan väki 
rakentuu kuitenkin toisin kuin muut väki –käsitteet. (Tarkka 2005: 87.)  
 
Tarkka jatkaa kommentoiden että ”[k]yse ei ole sanaan olemuksellisesti liitetystä 
voimasubstanssista, vaan tietynlaisesta kansankielessä eksplikoimattomasta merkin ja 
merkityn suhdetta koskevasta käsityksestä.” Jouko Hautalan merkin ja merkityn 
elimelliseen yhteyteen perustuvaa sanakäsitystä Tarkka kuvaa luonteenomaiseksi 
tietyille loitsutyypeille, joissa toivottu asiaintila tehdään todeksi, olemassa olevaksi kun 
lausutaan loitsusanat. Vaikka Anna-Leena Siikala on osoittanut kyseisen ajatuksen 
riittämättömäksi ja on jakanut erikseen mekaanisesti vaikuttaviksi käsitetyt, sanatarkasti 
toistetut ja lukien lausutut loitsut varsinaisista tietäjän loitsuista (Siikala 1999: 67), 
pidän kuitenkin tätä Hautalan ajatusta hyvänä lähtökohtana sille, mitä loitsulla on 
ajateltu tapahtuvan ja miksi. SKVR:n kokoelmassa lemmenloitsut vaihtelevat suuresti, 
vaikka tietyt mallit toistuvat. Niissä on kuitenkin pyrkimys vaikuttaa ympäröivään 
todellisuuteen, joka on aineiston loitsuja yhdistävä funktio.  
 
71	  	  
Tuonpuoleinen oli jatkuvasti läsnä ja sen kanssa käytiin neuvotteluja. Käsitteellinen ovi 
toiseen maailmaan ei kuitenkaan voinut olla jatkuvasti auki, vaan ihmiset tarvitsivat 
rituaaleja voidakseen käsitellä asiaa. Rituaalilla avataan väylä ja rituaali tarjoaa 
kehyksen toisen todellisuuden läsnäololle. Lemmenloitsuissa, kuten loitsuissa 
yleensäkin voidaan ajatella olevan kyse performanssin osalta kohtaamisesta. Loitsu on 
sanoja kohtaamisesta, toisen määrittämisestä, tervehtimisestä ja keskustelusta tämän 
kanssa. Molempia osapuolia saatetaan kuvailla ja loitsussa kerrotaan se, mitä toivotaan 
tapahtuvan, millainen tuo toteutunut toive on ja mitä siitä seuraa. Sanat voivat olla 
kohteliaita tai määrääviä, niissä kutsutaan, pyydetään tai käsketään. Tässä seuraavassa 
aineistoesimerkissä toivotun muutoksen voi määritellä negatiivisen poistamiseksi.  
 
Lempi nousee tytölle, kun pääsiäisaamuna aamu-jumalanpalveluksen loputtua menee 
lähelle kirkkoa johonkin piilopaikkaan ja siellä, juuri kun aurinko nousee, sivelee 
sieralla lunta, ja, liikkumatta paikaltaan, sillä lumella pesee itsensä yltä ympäri ja 
sanoo: 
Olkoon maineeni niin puhdas, kun tämä lumi, ja katsokoon minua jokainen, niin kun 
tuota päivännousua! 
SKVR I:4, 1811 
 
Tässä aineistonäytteessä loitsun sanat korostavat puhtautta, tyttö vertaa mainettaan 
puhtaaseen lumeen ja siihen, että loitsurituaali saa aikaan sen, että hänen hyveensä 
kestävät koko yhteisön tarkastelun. Hän on yhtä viehättävä kuin auringonnousu. 
Lemmenloitsun sanoihin yhdistyvät tietty aika sekä paikka. Lemmenloitsun yksi 
tarkoitus on vahvistaa tytössä sitä, mikä saa hänet vaikuttamaan hyvältä naimakaupalta. 
Lemmenloitsujen tytön ihannemalli tavoitetaan puheaktilla aikaansaadun muutoksen 
kautta. 
 
Osa transformaatiota on se, miten erilaisten osien yhdistäminen luo uuden 
kokonaisuuden. Performatiivisen suorituksen aikana ei tehdä toisintoa jostakin asiasta 
vaan käytetään osia toisesta kokonaisuudesta jotta voidaan synnyttää uusi todellisuus, 
uusi halutun kaltainen kokonaisuus. Malli sille on myyttisessä menneisyydessä ja/ tai 
samanaikaisessa tuonpuoleisessa, joka mahdollistaa ja autorisoi uuden tapahtuman. 
Loitsuperformanssi liittää osat yhteen ja sulattaa niistä uuden todellisuuden. Rituaalisen 
tilan luominen on merkityksellistä siksi, että se määrittelee tilanteen alkamisen ja 
päättymisen. Vähimmillään siihen riittää loitsun sanojen toistaminen ja enimmillään 
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kyseessä on monimutkainen järjestelmä jonka osioita voi olla jopa useita kymmeniä. 
Laskin erään metsästysloitsun vaatimat teot ja niitä oli 37.   
 
Tietäjän toimintaan en paneudu tässä tutkimuksessa tarkemmin, koska tutkimukseni 
kannalta ei ole relevanttia erotella tietäjän ja maallikon käyttämiä 
loitsuja. Lähdetiedoissa ei SKVR:n lemmenloitsujen osalta ole esimerkiksi useinkaan 
siitä tietoa, onko kyseessä riittispesialistin vai maallikon käyttämä loitsuteksti, vaan 
asiaa on lähestyttävä tekstuaalisten aspektien kautta. Loitsun saattoi lukea myös tytön 
äiti tai tyttö itse ja joissakin tapauksissa joku muu nimetty henkilö, kuten esimerkiksi 
vanhin naisserkku. Useimmiten kylvetyksen suorittivat vanhemmat naiset nuorille 
naisille, jotka olivat lähestymässä avioitumisikää.  On myös esimerkkejä joissa mies on 
toiminut kylvettäjänä.   
 
Välistä tyttäret juoruja peljätessänsä, jos uskoisivat asiansa muille, jotka saattaneisivat 
sen ilmi, toimittivat lemmen noston itse välillänsä, ja taisipa niinki olla, että moni luki 
lemmen nosto sanat aivan itse itsellensä.  
SKVR XV, 674, osa kontekstitiedosta.  
 
Seuraavassa esimerkissä on sama loitsu miehen suorittamana tehty tytölle ja naisen 
suorittamana pojalle. Lopussa vielä saman informantin kertoma naimaonneen liittyvä 
leskimiehelle. 
 
Tyttö kylyvetetään lemmelliseks. 
Ennen vanhassa kansassa tytölle hankkivat naimaonnea kylyvettämällä ja siihen 
toimeen piti olla kunniallinen mies puolinen tietäjä; se kylyvetti tavallisella vastalla 
saunassa ja kylyvettäissään hyvin innokkaasti loihtee: 
a. 
Nouse hempu heilumaan, 
Kunnija kumajamaan 
Tämän likan lantehilla, 
Tämän piijan vatsan päällä! 
Sittä tietäjä eli kylyvettäjä käsköö tytön pois saunasta pihaan, mutta ei piä kahtoo 
jälelleen. 
Poika kylyvetetään samalla lailla lemmelliseks, mutta kylyvettäjä pittää olla vanaha 
kunniallinen mummu ja sen kylyvettäjän pittää loihte eettä: 
b. 
Nouse hempu heilumaan, 
Kunnia kumajamaan 
Tämän poijan poskipäillä! 
Poijan tais mennä jälelleen kahtomata pihaan. Leskimiehelle kylyvetetään naimaonni 
samalla lailla kuin pojallekkii, mutta kylyvettämästä peästyvä pittää kylyvetys mummon 
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sannoo innokkaasti että: 
c. 
Lykkyvä reissullesi, 
Ja työtä housuillesi! 
Ne sanat on kiitos sanoja lemmettärelle. 
SKVR VI:2, 6119 
 
Kyseisessä loitsussa on kerääjälle mahdollisesti kerrottu hieman siistitty versio, koska 
alkusoinnullisesti eivät ”piian” ja ”vatsan” sovi toisiinsa. Hempu tarkoittaa verta ja sen 
voi tulkita tässä punastumiseksi tai vereväksi ulkomuodoksi, tai syy sananvalinnalle voi 
löytyä myös sen sointumisesta lempi –sanaan. Leskimiehelle luettu loitsu on 
kiinnostava siksi, että siinä mainitaan Lemmetär. Tämä on poikkeuksellista 
lemmenloitsuissa ja sen voi tulkita edustavan jatkumoa sille, että loitsussa on pitänyt 
antaa muoto jollekin abstraktille. Kyseissä aineistoesimerkissä on myös haltioitumiseen 
viitattu kommentoiden ”mummon innokkaasti” sanomisesta.  
 
Ruumiillisuutta ajatellen lähdin seuraamaan ajatusta, jonka mukaan tietäjän tieto 
edustaa päätä tai järkeä ja taas loitsujen yhteys elementteihin tai elementtien läsnäolo 
ruumiillisuuteen ja tarve loitsulle yhteyttä sydämeen.  Tietäjän voima lähtee usein 
vatsasta ja manaus vaikkapa maksasta. Tarkastelin aineiston lemmenloitsuissa, 
mainitaanko niissä sydän, järki ja ruumis tai jokin muu niin sanotusti itsestäänselvä jako 
ihmisen kokonaisuudesta. Sitä oli harvemmin havaittavissa, mutta välillä viitattiin 
esimerkiksi sydämeen. Ihmisen fyysisten osien sijaan kuvattiin muunlaisia 
ominaisuuksia, kuten kauneutta tai rikkautta. Ne esitettiin joskus suoraan ja joskus 




SKVR X:V, 672, 32-33 
 
Lemmen toiminta puetaan sanoiksi lemmenloitsuissa useimmiten siten, että lempi 
nousee pyydettäessä. Tätä lemmen nousemista seuraa loitsun funktion toteutuminen eli 




Läpi kuuen kirkkokunnan, 
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Läpi 7 pitäjän, 
Nuoret miehet mielimään, 
Sulhaiset suvaitsemaan,  
Lesket lemmen katsomaan! [....]  
Kuin minä mokoman saisin, 
Sylissäin syöttelisin, 
Käsissäin kantelisin, 
Verassa vihille veisin, 
Kullassa kujan etteen, 
Hopeassa huonehen. [....] 
SKVR V:2, 2670, 1-7, 24-29 
 
Kaunis, hyvätapainen, työteliäs tyttö saa rikkaan, komean, hyvän miehen. Tässä 
kyseisessä aineistonäytteessä kuvataan, kuinka tyttö on niin viehättävä, että koko 
yhteisö kääntyy häntä ihaillen katsomaan. Loitsun lukija kuvaa kuinka tuleva puoliso 
arvostaa ja kannattelee käsillään tyttöä, jos hänet saa. Loitsussa kuvataan myös 
toivottavaa tulevaisuutta eli vihkitilaisuutta ja avioliittoa. 
 
Loitsun puhe oli esimerkiksi kohdistettu supranormaalille olennolle tai tytölle itselleen, 
kuten tyttö saattoi esimerkiksi lukea itselleen loitsun ennen nuorten tapaamista 
luodakseen itsetuntoa kohottavan tunteen. Puhe oli siis itsetunnon nostatusta tai 
tuonpuoleisen voimien herättämistä, niiden kutsumista apuun ja niihin vetoamista. 
Loitsu oli usein vuoropuhelua ja Anna-Leena Siikala on luokitellut tietäjän apurit 
vuoropuhelukumppaneina kristillisiin hahmoihin, niihin toisinaan assosioituun 
ukkosenjumala Ukkoon, myyttiepiikasta tunnettuihin sankareihin, luonnonhaltioihin, 
vainajiin ja apueläimiin (Siikala 1992: 169-193). Loitsun puheen kuulijana oli yhteisö ja 
lemmennostoloitsuissa erityisesti sulhasehdokkaat, kuten seuraavassa 
aineistoesimerkissä. 
 
Jotta kiittäis kirkko kunta, 
Kaikki kansa katselisi, 
Nuorten miesten nuoltaviksi, 
Sulhosieni suvittaviksi. 
SKVR VII:5, 4642, 31-34 
 
Kyseisessä esimerkissä tuodaan sanoilla näkyviin puheen kohde eli koko kirkko kunta, 
kaikki kansa ja sitten eritellymmin nuoret miehet, sulhaset. Performatiivi on suoritettu 
tietty kohde mielessä ja monissa lemmenloitsuissa se myös nimetään. Joissakin 
lemmenloitsuissa puhutellaan Ukkoa, joissain Neitsyt Mariaa ja joissain Kiesusta. 
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Neitsyt Maria ja joissain tapauksissa Herra ovat kristinuskon ilmentymiä 
lemmenloitsuissa. Tällöin puhutellut henkilöt nähdään performatiivin vahvistajina tai 
auttajahenkinä.   
 
Pese Kiesus peipostais, 
Valkaise vasikkatais 
SKVR VI:2, 6054, 1-2 
 
Tässä kyseisessä aineistonäytteessä Jeesus kutsutaan pesemään tyttöä ja puhdistamaan 
tätä. Loitsun aloituksessa näkyy myös tyypillisesti lintu, ja valkea väri. Ne molemmat 
toistuvat aineistossa usein. Auttajahenki tai kristillinen Jeesus toimii loitsussa siten, että 
tytto pestään, kylvetetään. 
 
Lemmenloitsun minä on loitsun sanoissa se, joka loitsun lukee rituaalissa. Lukija puhuu 
itsestään yksikön ensimmäisessä persoonassa ja mainitut asiat ovat hänen vaikka 
loitsulla tarkoitetaan varsinaista puhujaa. 
Niin minun lempi liehukoon, 
Niin minun auvo astukoon 
SKVR I:4, 1804, 1-2 
 
Persoonapronominin valinta korostaa lemmenloitsun vaikutuksen kohdetta. Kunnian 
sijaan tässä loitsunäytteessä paralleelina on auvo. Lemmenloitsun minä on useimmin 
tyttö ja hänet kuvataan toiveiden mukaiseksi, kauniiksi vailla vertaa. 
 
Kizah ku männää: 
Mie paras parteist, 
Mie somin sortteist, 
Kaikest arttelist kaunehin! 
SKVR II, 1046 	  
Lemmenloitsussa myös toista henkilöä puhutellaan suoraan.  
  
Jos mies ei naistaan suvaa, tulee naisen ottaa kuran kannan alta tomua ja antaa se 
miehen syötäväksi, sanoen: 
Lankii sie minuun kuten mehiläinen mesipataan. 
SKVR III:3, 4610 
 
Aineistoesimerkissä on kuvattu verrattu naista makeaan hunajaan eli nainen antaa 
itsestään kuvan ravitsevana ja riittoisana. Ihmissuhteisiin keskittyvissä lemmenloitsuissa 
76	  	  
on useimmiten nimetty ne hyvät ominaisuudet, joita toisessa eli mahdollisessa 
aviokumppanissa haetaan. Ne on nimeämällä tuotu julki ja ne perustellaan erilaisin 
määrein jotka kuvaavat hyvää avioliittoa. Taustalla minua on kiinnostanut, onko 
kyseessä suggestion voima ja onko kyseessä tytön itsesuggestio. Tähän en ota 
tutkimuksessa kantaa, koska lähtökohtaisesti ajattelen että määrittävänä asiana kyseessä 
on kansanusko, jonka mukaan tuonpuoleiset voimat voivat olla apuna tämän 
puoleisessa. Sanoilla, nimeämällä on saatu aikaan muutos kuten 
performatiivisuusteorian mukaan voidaan tehdä. 
 
 
8 Lemmen käsitteellistäminen 
Kylvetyksen ja siihen liittyvien lemmennostoloitsujen yhteydessä lempi tarkoittaa 
nuoren naisen puoleensavetävyyttä, henkilökohtaista viehätysvoimaa, naimaonnea ja 
osaa.  Lemmellä on myös kunnian ja arvon konnotaatioita ja siihen liittyy sosiaalisen 
aseman piirteitä. Loitsuissa lemmen synonyymi on usein kunnia eli naisen maine ja 
kuuluisuus yhteisössä. Lempi on naisen voimasubstanssi ja lempi on vain naisen 
ominaisuus, ei miehen.  Miehille on kuitenkin myös luettu lemmennostoloitsuja sekä 
naisten lemmentaian kaltaisia loitsuja silloin kun mies on halunnut jonkun tietyn 
rakastuvan itseensä. Laura Stark-Arolan mukaan naimaonni on tytön osa siitä onnesta, 
jolla hän saa kosijan, mutta lempi on aktiivisempi elementti – kyky viehättää kosijoita. 
Lempi saattoi olla tilapäisesti kadoksissa tai sen määrä tytössä alentunut, mutta se oli 
jokaisen nuoren naisen luonnollinen ominaisuus. Se tuli tällöin houkutella esiin taioin ja 
loitsuin. (Stark-Arola 1998: 124-125.) Lempi on nuoren naisen heteroseksuaalinen 
houkuttelevuus. Jos vaikutti siltä että tytöllä ei ole riittävästi vientiä; häntä eivät pojat 
hakeneet tanssimaan, kosijoita ei kuulunut käymään tai mahdollisesti kun tyttö alkoi 
lähestyä vanhanpiian ikää, saatettiin tehdä lemmennostatusloitsuja tai kylvettää lempeä 
hänelle. Lemmenkylvetys on voitu tehdä myös aivan pienelle tytölle. 
 
Kun tytön lempi näyttäytyy kunniana, mahdollisuutena päästä naimisiin niin sitä 
kohdellaan kantajalleen kuuluvana olennaisena substanssina joka vertautuu 
persoonalliseen väkeen, kirjoittaa Tarkka. (Tarkka 2005: 269.) Lempi on kuitenkin 
rajallinen kuten onni yleensä, ja sitä täytyy houkutella ja siitä kilvoitella. Kari 
Sallamaan mukaan lempeä on olemassa vain rajallinen määrä. Jos toisen tytön lempeä 
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nostettiin, se tarkoitti että toisen lemmen määrää laskettiin. (Sallamaa 1983: 254.) 
Lempi ja kunnia ovat tytön sellaisia henkilökohtaisia ominaisuuksia, jotka joku toinen 
voi turmella käyttämällä lemmensorto- tai lemmenpilausloitsua. Lemmenloitsuihin 
luokiteltuja loitsuja oli erilaisiin tarkoituksiin ja lemmenkylvetys on ollut 
savokarjalaisten naisten käyttämää ja naisiin kohdistuvaa, seksuaalisten tunteiden 
virittämiseen tähtäävää eroottista magiaa, toteaa Ulla Piela. (Piela 2006: 215.) 
 
Kiima ja muu nimenomaan miehen seksuaalisuuteen liittyvä on erotettava lemmestä, 
mutta esimerkiksi lemmenkylvetystä vastaavaa seksuaalisessa mielessä oli miehen 
impotenssia parantava kylvetys. Lemmennostoloitsuja tehtiin ensisijassa tytöille, mutta 
aineistossa oli myös 61 lemmennostoloitsua miehelle. Kun SKVR:n lemmenloitsuissa 
lempi nousee tai se nostetaan, kyppä herätellään. Myös aineistosta on usein noussut 
ajatus siitä, kuinka miehen kiima nostetaan nouse nokko, seiso seppo –tyyppisellä 
säeparilla. Se näyttäytyy monesti myös naisten lemmennostoloitsuissa vaikka kiima 
tarkoittaa niissä miehen kiimaa. Sosiaalisesti hyväksyttävä tavoite oli muodostaa 
miehen ja naisen liitto, työyksikkö ja lemmennostoloitsut olivat siihen sopiva väline. 
Miehen ja naisen nivoi yhteen seksi ja Apo toteaa että kyseessä oli nimenomaan miehen 
halu naiseen, kiima Naisella puolestaan piti olla lempeä eli kyky herättää miehessä tuo 
halu. Sukupuolista houkuttelevuutta kuvasti usein myös runsas sukupuolielinten 
nimistö. (Apo 1995: 20.) Tytön lempi ja kunnia ovat lemmenloitsujen peruteella 
sidoksissa miehen haluun. Ulla Pielan mukaan kiihkon nostatus on motiivi, joka osoittaa 
tytölle seksuaalisen halun luonnollisuuden jokapäiväisessä elämässä ja samalla se 
tartuttaa häneen sukupuolista halukkuutta. Piela esittää lemmennostoloitsujen yhden 
motiivin olevankin naisen sukupuolisuuden herättely ja myös hänen asemoimisensa 
haluttavaksi. (Piela 2010: 219.)  
 
Loitsustoa tutkiessani pyrin tuomaan abstraktin lempi-käsitteen valoon ja löytämään 
sille aineiston avulla selventäviä määritteitä. Kyseessä on maailmankatsomuksellisesti 
toiselta puolelta, tuonpuoleisesta peräisin oleva ilmiö jonka merkitys aukeaa sen 
yhteydestä muuhun loitsun puheeseen. Määritettäessä tämän tyyppistä käsitettä etsitään 
yhteisiä nimittäjiä ja haetaan rajoja joiden sisällä liikutaan sekä sitä, millaisia 
konnotaatioita sana kantaa mukanaan. Kaarina Koski on todennut väitöskirjassaan 
käsitteen rajojen sumeudesta, että rajan paikka on neuvottelu- tai tulkintakysymys. Kun 
käsitettä ryhdytään tieteellisesti määrittelemään, rajat tuleekin jättää auki. Yksilöltä 
78	  	  
toiselle välittyvistä abstrakteista entiteeteistä eli esimerkiksi uskomuksista tai 
perinteisistä kertomusmotiiveista ei voida tehdä yksiselitteisiä päätelmiä. (Koski 2011: 
112.) Koska huomioni kiinnittyy käsitteellistämisen kannalta ensisijaisesti vain yhteen 
sanaan, lempeen, en kategorisoi sitä vaan määritän lemmen siihen liittyvien sanojen 
kautta. Koski toteaa, että tärkeä uusia merkityksiä luova voima on metafora ja että 
metonyymisista ilmaisuista voi päätellä käsitteen olennaiset ja tärkeät aspektit (2011: 
119).  
 
Kysyin tutkimusta aloittaessani onko lempi ensisijaisesti entiteetti, supranomaali olento, 
ominaisuus, vai voima. Lempi on kaikkia näitä ja sen olemus vaihtelee kontekstista, 
loitsutyypistä ja maantieteellisestä keräysalueesta toiseen. Lemmen olemus on myös 
aihelmakohtainen. Rituaalin tietyissä vaiheissa ja tietyissä loitsuaihelmissa sitä 
puhutellaan olentona ja toisissa taas sitä kohdellaan ominaisuutena. Aineistojen valossa 
ei voi vetää johtopäätöksiä siitä, onko kyseessä jatkuvasti samankaltaisena ajateltu 
substanssi vai ominaisuus. Lempeä puhuteltiin kuin tietoista olentoa tai yksilöityä 
voimaa siksi, että lemmen personifiointi mahdollisti loitsun käytön. Kun aineistossa 
käytetään nimityksiä kuten lemmenloitsu sen sijaan, että niistä puhuttaisiin 
lempiloitsuna, se vakiintuneena nimityksenä tukee ajatusta, että kyseessä on erillinen, 
tietoiseen toimintaan kykenevä voima tai olento. Lemmen toisintosanoja sitä suoraan 
puhuteltaessa olivat Lemmetär, lempo, impi ja Luonnotar. Aiemmin mainitsemassani 
aineiston loitsussa SKVR VI:2, 6119 kuvattiin, kuinka kyseessä ovat sanat 
”Lemmettärelle”. Luonnotar mainittiin tässä seuraavassa aineistoesimerkissä. 
 
Luonnotar, ihana impi 
Taivon tyttö tyynnikäinen! 
Tule tänne tarvittaissa, 
Käy tänne kutsuttaessa 
Lempi-sykkyrä sylissä, 
Himokääre kainalossa 
SKVR XIII:3, 9990, 27-32 
 
 
Luonnotar on yksi nimitys luontoon assosioituneelle tai sitä edustavalle toimijalle. Se 
on johdettu luonto-käsitteestä lisäämällä naispuolisuuteen viittava tar-pääte. Luonnotar 
saattoi viitata myös ihmistä vaivaavaan tautidemoniin, mutta sanan ensisijainen 
merkitys on olemuksetar. Ilmiöiden ja toimijoiden olemukset yksilöitiin naispuolisiksi 
toimijoiksi ja luonnottariksi saatettiin runoissa kutsua moninaisia naispuolisia 
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toimijoita. (Tarkka 2014:38.) Luonnotar oli mainittu paitsi tekstuaalisena toimijana, 
myös joidenkin loitsujen kontekstitiedoissa.  
 
Kylvettämisen jälkeen sylkäisee loihtija vesikappaan ja rukoilee: 
Tule turva Jumalasta, 
Apu hengen haltiasta, 
Vara vaimoista pyhistä, 
Turva luonnon tyttäristä 
SKVR XIII:3, 9989, 1-4 
 
Luonnottareen viitataan suoraan mutta kuten tässä esimerkissä on, myös 
kiertoilmaisuin. Luonnotar mainitaan aineistossa vain kolmessa loitsussa tai niiden 
kontekstitiedoissa. (esim. VII:5, 4752) Eräissä loitsuissa taas lempi vertautui Lempoon 
ja tällöin lempeä puhuteltiin kuin olentoa. Lempoon rinnastaminen 
lemmennostoloitsuissa on yllättävää, koska Lemmon piirteet ovat negatiivisia lempeen 
verrattuna.  
Tyttärelle kun lempi loihetaan: 
Lähe lempo liikkumaan, 
Kunnia kupahumaan 
Tämän piian p--n päälle, 
Tämän lapsen lanteille! 
Jos ei tänä keitona kesänä, 
Sitte ei sinä ilmossa ikänä. 
SKVR VI:2, 6105. 
 
 
Tässä aineistoesimerkissä on kyse lemmennostoloitsusta ja silti lempi korvataan 
Lemmolla. Kyseessä voisi olla yksittäinen esimerkki ilman suurempaa esiintyneisyyttä, 
mutta samaan viittaavia loitsuja on muitakin.  Seuraavassa esimerkissä on 
ymmärrettävää että puhutellaan Lempoa. 
 
Jos vaimo kerrankin rikkoi siveyden lakia vastaan, karkoitettiin Lempi, joka runossa nyt 
on muuttunut L e m m o k s i seuraavilla sanoilla:#1 
Lähe Lempo hiihtämään, 
Hiien k u t t o (= kissa) kulkemaan, 
Vaivainen vaeltamaan, 
Yön yhen oltuais, 
Yheksän levättyäis. 
SKVR VI:2, 6133 
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Tässä aineistonäytteessä Lempo –nimen negatiivisuus saa selkeän perusteen vaimon 
petturuudesta ja kyseessä onkin lemmensortoloitsu. Tässä puhe on aviomiehen puhetta 
ja se edustaa yhteisön puhetta. Lempo kuuluu kiinteästi manaussanoihin, se on peijakas, 
pahus, hitto eli yleistermi pahalle asialle. 1Tämä karkotusmanaus kuvaa Lemmen 
karkoitusta ja samalla sen muutosta, kuten kontekstitiedoistakin selviää.  
 
[Lemmen nosto - Manausta].  
Lempi mänkäh liehumah, 
Tulkah suvesta sulhaset,  
[…] 
Lika poikes liikkukkah, 
Paha pois poakka! 
Ota Hiien hiihtosukset, 
Lemmen leppäset sivakat, 
Hiiäs tästä Hiien maille, 
Lemmon maille lyöhyttele  
SKVR I:4, 2504 a). 1-2, 10-15 
 
Hiiden hiihtosukset ja Lemmen leppäiset sivakat ovat määreitä siitä, millaisilla 
taikavälineillä tuli Lemmen lähteä matkoihinsa. Leppä on puulaji, joka näyttäytyy usein 
myös lemmennostoloitsuissa. Tässä lyhyessä aineistonäytteessä on samanlainen 
negatiivinen lähestyminen. 
 
Kuka täss on Hiien kutta, 
[Kuka] Lem̄on riivaama 
SKVR VII:5, 4746, 1-2 
 
Hiiden kissa, Lemmon riivaama ovat selkeästi ja pelkästään negatiivisia, joka on 
ymmärrettävää jos manataan tiehensä jotakin ei-toivottua. Seuraavassa 
aineistonäytteessä kuitenkin lemmennostoloitsun määreet ovat sävyltään negatiivisia.  
 
Nouse sinä neitonen norosta, 
Hieno helma hettehestä, 
Nouse saatana savesta, 
Musta perkele murasta! 
SKVR VI:2 
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  kielen	  sanakirja	  http://kaino.kotus.fi/cgi-­‐bin/kks/karjala.cgi?a=lempoi&b=1&es=lempo	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Alussa kutsutaan auttajahenkeä kuten usein lemmennostoloitsuissa, mutta loitsun loppu 
nouse saatana savesta, musta perkele murasta on poikkeava. Tätä analysoitaessa annan 
mahdollisuuden sille tulkinnalle, että lempi ja Lempo ovat sama, olemukseltaan 
monitahoisempi olio. Lempi ei muutu Lemmoksi vaan Lempo on läsnä koko ajan. 
Lemmen negatiivisista konnotaatioista yksi on Hiisi johon lempi vertautuu seuraavassa 
esimerkissä. 
 
Nouse kihla kiiteisilleen, 
Rahat raivoon rakenna 
Kuulun miehen kukkarossa, 
Taskussa hyvä tapasen. 
Tuo, Hiisi, tuonnempoo, 
Eti, Hiisi, etempee, 
Suksilla teitä myöten, 
Hevosella mäkiä myöte, 
Venehellä vesiä myöte. 
SKVR VII:5, 4772 
 
Useissa lemmenloitsuissa puhutellaan lempeä. Tutkimuksessa kohtelin ajatuksellisesti 
lempeä supranormaalina olentona tai muuten personifioituna toimijana. ”Lemmellä eli 
sulolla oli jumalansa eli haltiansa, kuin kaikilla muillakin niin itsenäisillä (konkreta), 
kuin ajatelluilla (mielenkuvaamilla) olennoilla.” (SKVR X:V, 674). Useimmin toistuvat 
illokutiiviset lausumat, joilla lempeä loitsuissa kehotetaan toimimaan ovat nousta sekä 
liehua (Karlsson 2016: 16-17).  J.L. Austinin puheaktiteoriaan pohjautuvan Searlen 
uudistetun taksonomisen luokittelun mukaan kyseessä on direktiivi tai kommissiivi. 
Tuukka Karlsson on tutkinut loitsuja Searlen luokittelun mukaan ja Karlssonin mukaan 
kommissiiveihin kuuluu esimerkiksi tietäjän luonnonnostatus. Lemmennostatus 
muistuttaa luonnonnostatusta, mutta koska kyseessä on pyrkimys saada joku tai jokin 
muu tekemään jotakin, kyseessä on direktiivi kommissiivin sijaan. Kommissiivit taas 
ovat puhujan intention kuvaajia. (Karlsson 2016: 17-18.) Tässä aineistonäytteessä on 
tyypillinen lemmennostoloitsun alku jossa lempeä käsketään nousemaan. 
 
Nouse lempi liehumahan, 
Kunnia kupajamahan 
Läpi linnan, läpi lännen, 
Läpi kuu'en kirkkokunnan! 
SKVR IV:3, 4541, 3-6 
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Kuten useissa lemmenloitsuissa, myös tämän aineistonäytteen loitsun sanoissa on 
lemmen käsitteen parina aineistossa usein toistuva tytön kunnia ja sen laajuuden 
maininta, yli kuu’en kirkkokunnan. Tyttö on niin hyveellinen ja hänen maineensa niin 
korkea, että noin kaukana se tullaan tietämään. Kunnia merkitsee lemmenloitsuissa 
käytettynä eri asioita kuin lempi, mutta ne on yhdistetty hyvin suuressa osassa aineiston 
loitsuja. Lempi on myös merkitykseltään tytön maine ja kunnia ja tyttö edustaa isänsä 
talon kunniaa. (Tarkka 2005: 218) Näin ollen lemmen ja kunnian yhdistäminen on 
luonteva pari lemmenloitsuissa. Tässä aineistoesimerkissä kunnia kupajaa eli se kuuluu, 
kaikuu pitkälle, läpi linnan ja läpi lännen, läpi kuu’en kirkkokunnan. 
 
Loitsut puhuttelevat lempeä kuin toimijaa, jolla on kyky ajatteluun. Sitä houkutellaan 
tekemään jotakin. Toisaalta lempi on ominaisuus, jota tytöllä jo on. Jos lähestytään 
lemmen toimijuutta tätä kautta, voidaan ajatella että herätellään tytön omaa 
ominaisuutta eriyttäen sen, puhutellen sitä suoraan. Taas toisaalta, jos tytöllä ei ole 
lempeä tarpeeksi, sitä maanitellaan muualta. Lempi oli onnen kaltainen ominaisuus, jota 
oli rajallinen määrä. Jos sitä oli jollakulla, sitä puuttui toiselta. (Sallamaa 1983: 254.)  
 
Tarkastelin aineistossa miten lempi tuodaan tämän- ja tuonpuoleisen rajan yli 
rituaaliperformanssissa, jossa sitä kutsutaan lemmenkylvyn tai muun lemmenloitsun 
yhteydessä. Lempeä houkuteltiin kuvaamalla, miten se liikkuu ja mitä sen tulisi tehdä. 
Se tuotiin tilanteeseen olevaksi kutsumalla. Lemmenloitsuissa raja mahdollistaa 
kurottamisen tuonpuoleiseen. Rajan ajatusta voidaan lähestyä yksinkertaisesti siitä 
lähtökohdasta, että tarvitaan raja jotta päästään toiselle puolelle.  Raja voi tämän 
tutkielman valossa olla ihmisen ruumiin rajat, eri ihmisten ja ryhmien väliset, 
tämänpuoleisen ja tuonpuoleisen rajat – sekä spatiaaliset että temporaaliset, sukupolvien 
väliset rajat, arjen ja pyhän raja. Raja on jotakin joka erottaa kaksi toisilleen 
vastakkaista tai toisiaan täydentävää määrettä tai asiaa. Raja erottaa tai raja yhdistää.  
Raja vertautuu myös osaan lemmenloitsun lokaatioista, kuten kynnykseen. Kynnys on 
raja turvan ja mahdollisen vaaran tai haasteen välillä. Maailma, joka tunnettiin eli 
elävien maailma ja tuonpuoleinen elivät rinnakkain tai sisäkkäin ja niiden välillä olevan 
rajan määritys ja vartiointi oli rituaalisen toiminnan keskeisimpiä funktioita (Tarkka 
2005: 301). Rajan merkitys lemmenloitsuille liittyy erityisesti rituaaliin. Ei voi olla 
yhteyttä tuonpuoleiseen ilman tietoista saapumista rajalle ja päätöstä sen ylittämiseen. 
Nämä henkiset askelmerkit saavutetaan jo siinä vaiheessa, kun lemmenloitsun käyttöön 
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johtava ongelma havaitaan ja käydään keskustelu, joka johtaa loitsun käyttämiseen 
ratkaisuna.  
 
8.1 Lempi nousee  
 
Seuraavassa tarkastelen miten lempeä kuvattiin performatiivisesti. Lempi kutsutaan 
nousemaan ja lemmen toiminta nähdään useimmiten liehuvana. Sen ilmestyminen 
tuonpuoleisesta loitsijan rituaaliseen tilaan oli aktiivinen prosessi, joka herätettiin 
sanoilla. Lempi nousee ja vertautuu toki jossain määrin luonnon nousemiseen. Siikala 
kirjoittaa että näyttää siltä kuin loitsumotiivit alkaisivat kliseytyneillä ilmauksilla ja että 
luonnonnostatus-aihelma alkaa aina tunnuskliseellä ”Nouse luontoni lovesta, haon alta 
haltiani”. Tätä kliseetä on harvemmin lemmenloitsuissa, eikä tällä mainitulla säeparilla 
aloiteta loitsua aineistossa lainkaan mutta seuraavassa aineistonäytteessä nostatetaan 
omaa luontoa. Tätä teemaa ei ollut usein lemmenloitsuissa, ehkä siksi että luontoa ei 
tarvinnut nostattaa vaan lemmen saattoi nostattaa ilman tietäjän tai muun loitsun lukijan 
luonnonnostatusta. Oletan sen liittyvän myös siihen, että varautumissanoja ei ollut 
useinkaan lemmenloitsuissa. Lemmenloitsut aikaansaivat jotakin positiivista, poislukien 
tietenkin kylmyytys- ja lemmenpilausloitsut joissa haettiin päinvastaista, lemmen 
vähenemistä. Loitsun puhujalle kuitenkin myös kylmyytys- ja lemmenpilausloitsut 
saivat aikaan toivotun vaikutuksen, jolloin voidaan ajatella että kyseessä on positiivinen 
lopputulos. 
 
Jotta noutais nuoret miehet, 
Segä sulhoiset suhisis, 
Jottet sais nyt öissä maata, 
Etk' on päivissä levätä. 
Nouse, luontoni, lohessa, 
Haltiaini, havon alla! 
Kiven kovus, rauan lujus, 
Tämän maailman on mustus 
SKVR VII:5, 4621, 13-20 
 
Luonnon nostatus vertautuu lemmen nostamiseen siten, että molemmissa kutsutaan 
jotakin ominaisuutta toimintaan, aktivoitumaan. Aiemmin tutkielmassa viittaamaani 
“mummon innokkaasti” sanomisesta liittyy luonnon nostamiseen ja haltioitumiseen ja 
näiden sanojen käytön kautta lemmenloitsu näyttäytyy tässä parannusloitsun kaltaisena. 
Luonnon nostatukseen viittaavia vaatimuksia ei loitsun lukijalle aineiston valossa 
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esitetty. Anna-Leena Siikala kuvaa possessiotranssia ja sitä edeltäviä toimia kirjassa 
Suomalainen samanismi esimerkiksi tietäjän valmistautumisena; hän ei saanut syödä ja 
hänen kuului juoda vain puhdasta vettä ja taikoihin tuli valmistautua vain tiettyyn 
aikaan. Luonnonostatus saattoi tapahtua ennen varsinaista parannusaktia. Vastaaviin 
luonnonnostatukseen liittyviä tapahtumia en havainnut loitsuaineistossani. (Siikala 
1999: 209.)  
 
Oheisessa aineistonäytteessä puhutellaan lempeä ensin kohteliaasti, kutsuen mutta lopun 
sävy on käskevä ja sanat muistuttavat manausloitsua. 
 
Nouse Lempi liikkumaan, 
Kunnia kukkumaan, 
Tämän neitosen nevoille, 
Tämän linnun liettehille! 
Jos et nouse, niin mä nostan, 
Jos et kuku, niin kiroan. 
SKVR VI:2, 6048. 
 
Tässä kyseisessä loitsussa ei mainita mistä lemmen tulee nousta, mutta silloin kun se 
mainitaan, niin lempi nousee usein lähteestä. Vesielementti on läsnä monissa loitsuissa 
ja lempeä kutsutaan esimerkiksi sanoin; nouse lempi lähtehestä, hienohelma 
hettehestä.   
 
Tässä seuraavassa poikkeuksellisessa näytteessä lempi tai lemmekkyys käsitetään 
personifioituna haltian tyyppisenä eli kyseessä on luontomainen haltijan käsitteellistys.  
 
Impi, nouse neitosesta, 
Impi nahkasta ylene 




SKVR VII:5, 4596 
 
Tässä impi nousee neitosesta ja loitsussa kerrotaan sen olevan jopa irrallaan ruumiista, 
kun impi ylenee nahkasta. Lemmennostoloitsuille tyypillinen tapahtuma eli miehen 
mielen kääntäminen tyttöä kohti seuraa tätä alun kuvausta. Impi kääntää miehen mielen, 
mutta toiminta ei jää tähän, vaan se myös valitsee sopivan miehen, rikkaan puolison. 
Informanttia ei ole nimetty, mutta olisi kiinnostavaa tutkia onko samassa keruussa ollut 
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vastaavankaltaisia kuvauksia vai onko kyseessä yksittäinen poikkeustapaus ja kenties 
vain tämän informantin loitsu. Seuraavassa aineistonäytteessä on kyseessä tyypillisempi 
auttajahengen kuvaus. 
 
Nouse, neitonen, norosta, 
Hienohelma, hettehestä 
SKVR VII:5, 4617, 1-2 
 
Parannussanoissa käytetään usein samantyyppistä pyyntöä. Lemmennostoloitsuissa 
neito joka nousee norosta, on positiivinen, mutta Siikala kirjoittaa vienalaisesta 
loitsusta, jossa veden hinkua parannettaessa nostettiin herasilmä hettiestä (Siikala 1999: 
82). Tässä kyseisessä esimerkissä (SKVR I, 1027) haltijaolentoa epäiltiin taudin 
aiheuttajaksi. Se, miten tämä vertautuu lempeen on mielestäni kiinnostavaa. Lempi on 
nimenomaan luonteeltaan positiivinen joten jos puhuttelu on samanlaista kuin 
taudinaiheuttajan puhuttelu, voidaan olettaa että itse nousemisen kehotus on sävyltään 
neutraali. Loitsussa haetaan puhujan kannalta posiitivista lopputulosta ja siten rituaaliin 
asettuminen ja tapahtumien käynnistäminen on positiivista, vaikka kyseessä olisi 
negatiivisen voiman puhuttelu. Vastaavaa aihelmaa nouse neitonen norosta on käytetty 
silloin parannusloitsuissa, kun on epäilty jonkin haltian aiheuttaneen taudin. 
 
Lemmennostoloitsuille on tyypillistä paitsi vesi, myös tuli (luku 6.2). Seuraavassa 
aineistonäytteessä puhutaan tulelle.  
 
Haluttu poika saadaan tytön luo, kun pojan päästä leikattuja hiuksia poltetaan pannulla 
ja siihen pannaan viinaa ja havun neuloja sekä, kun tyttö laskee tästä syntynyttä savua 
helmojensa alle sanoen: 
Pala tuli, pala takla, 
Pala nuoren miehen mieli 
Kekäleenä keikkumaan, 
Taklana takitsemaan 
Ja nuoren pojan mieli palamaan 
kuin tämä viina palaa ja kyttöö. 
SKVR XIII:3, 9965 
 
Kyseessä on lemmentaika, koska loitsulla pyritään saamaan tytölle tietty poika. Myös 
tässä loitsussa lempeä pyydetään tekemään jotakin tiettyä sen jälkeen, kun se on 
noussut. Kun se on maaniteltu nousemaan, se aktiivisesti hakeutuu nuoren miehen luo ja 
kääntää hänen mielensä kyseiseen tyttöön. Tulen väki vertautuu paitsi lempeen, myös 
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naisen väkeen. (Stark-Arola; 1998, 238.) Tulen parina on rakastumisen polte myös 
seuraavassa näytteessä.  
 
Lähteköön lepästä lempi, 
Kihotkohon kiukuasta, 
Löyly luokoon sulhasia, 
Rapakivet rakkautta! […] 
Vielä mä lempesi herätän, 
Nostan kuulun kunniasi […] 
Nostan lempesi levosta, 
Kunniasi kulon alta! 
Nouse lempi liehumahan, 
Kunnia kukoistamahan […] 
Hei lempi, heräjä lempi, 
Tämän lapsen lantioille, 
Tämän peipposen perälle! […] 
Nouse lempi liehumahan, 
Kunnia kukoistamahan! […] 
Pala nuorten miesten mieli! 
Sydän syttyköön tulehen, 
Povi polttohon kovahan, 
Vatsa valkian väkehen, 
Mieli melki heltehesen, 
Jott' ei saisi öissä maata 
Eikä päivällä levätä! 
SKVR XIII:3, 9988, 1-4, 13-14, 19-22, 39-41, 61-61 sekä 72-73 ovat sama säepari, 75-
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Lemmennostoloitsu alkaa kutsulla jossa todetaan lemmen lähtevän lepästä ja kihotkoon 
kiukaasta. Myös seuraava säepari kertoo saunasta. Pitkä loitsu kuvailee ensin, kuinka 
tytön lempi ja kunnia on painettu alas, ja sitten kuvataan kuinka se nostetaan. Lempi 
herätetään ja lemmennostoloitsuille poikkeuksellisesti kunnia nostetaan. Vielä 
seuraavalla kerralla lempi ja kunnia mainitessa ne nostetaan nimenomaan levosta ja 
kulon alta, kuten usein luontoa nostatetaan. Kolme kertaa loitsun aikana toistetaan lempi 
liehumahan ja kunnia kukoistamahan. 
 
Tässä aineistonäytteessä ei vain kutsuta lempeä, vaan puhutellaan suoraan nuoria miehiä 
ja kehotetaan heitä ottamaan vastaan lemmen tuli, joka polttelee niin kovasti että ei ole 
luvassa lepoa yöllä eikä päivällä. Sydän syttyy tuleen, rinta, vatsa ja mieli palavat 
tyttöön. Näytteessä on läsnä elementeistä höyry yhtenä veden elementeistä ja tuli, jota 
voimallisesti kuvataan kaiken polttavana. Lemmenloitsujen eri väkien aktuaalistuminen 
näkyy loitsun sanoissa ja samoin myös toiveiden muokkautuminen konkreettiseiksi 
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lauseiksi ja sitä kautta materiaalisena käsitettäväksi asiaksi.  
 
Kun tytön lempeä nostettiin liehumaan, ja kunniaa kumajamaan, hänen määreitään 
kuvattiin positiivisesti mutta samalla noston vastaparina saattoi esiintyä toisen henkilön 
lemmen ja kunnian lasku. Loitsussa kommentoitiin esimerkiksi ”naitiin nasanenätkin” 
eli kuvattiin joku muu epäkelvoksi, sellaiseksi jonka tuskin voisi kuvitella kelpaavan 
kenellekään. Näin hänet arvotettiin alemmas kuin loitsun tyttö. Loitsun puhujaa eli 
kohteena olevaa tyttöä taas kuvattiin siten, että hän on ihana, kaunis ja kunniakas. 
Kosijat ovat todennäköisesti komeita ja rikkaita, heistä kilpaillaan. Tyttö haluaa ottaa 
oman osansa onnesta ja se on avioliitto, mielellään mahdollisimman hyvän miehen 
kanssa.  
 
Loitsujen kaikuja voi edelleen nähdä nykyisin suullisessa ilmaisussa sellaisten termien 
käytössä kuten ”itsetunnon nostatus”. Tutkimissani lemmenloitsuissa useimmiten 
käytetty verbi lemmen toiminnasta on nousta. Lemmenloitsuissa nostatetaan myös 
luontoa ja esimerkiksi lyhyt loitsu ”mie susi, muut lampahat”, jota käsittelen 
useammassakin kohdassa tässä tutkielmassa, on esimerkki siitä, miten tyttö kovettaa 
luontoaan ja samalla nostaa itsetuntoaan. Toki voidaan ajatella, että kyseessä on lyhyen 
loitsun kautta rituaalinen liminaalitilan avaus ja lemmen kutsuminen myös näin, mutta 
näkisin että tässä voidaan ajatella nimenomaan siten, että tytössä on olemassa jo se 
voima, jonka hän haluaa herättää, kutsua esiin.  Stark-Arola on kertonut informantin 
kommentoineen kuinka voima tulee tytöstä (1998: 241). 
 
 
8.2 Lempi liehuu 
 
Aiemmin tarkastellun nousemisen lisäksi lempi esimerkiksi liehuu, liikkuu, herää ja 
vierekkää. Useissa lemmenloitsuissa, erityisesti lemmennostoloitsuissa kutsuttaessa 
lempi liehumaan sitä verrattiin esimerkiksi tuleen. Loitsutilanteessa oli läsnä tulen väki 
esimerkiksi saunan uunissa palavan tulen kautta. Tulen väki on voimakasta, polttavaa, 
tuhoavaa. Ajatuksellisesti se yhdistyy siis sellaiseen hetkeen, jossa ei ole vaihtoehtoja 
muita kuin antautua tulen voimalle. Tämä näkyi myös muiden sanojen vertauskuvissa. 
Se, jota loitsu houkuttaa ja loitsun lopputulos, lemmennousu koskettaa, ei ole tilanteessa 
jossa hänellä on valinnanvaraa. Loitsun kautta aktualisoituu ehdoton tulos. Tuli 
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vertautuu myös lämpöön, kotiin ja ruoanvalmistukseen. Verbinä käytetty liehuminen ei 
kuvaa vakaasti palavaa tulta vaan liehuminen assosioituu riehuvaan ja pitelemättömään. 
Joissain loitsuissa viitattiin hehkuviin hiiliin tai kekäleisiin, joista jokainen tulentekijä 
tietää saatavan helposti aikaan roihun. 
 
Laura Stark-Arola käyttää tulen väestä esimerkkinä juhannuskokon hiilien yli 
hyppäämistä. Hänen mukaansa tulen väkeä käytettiin kahdella tavalla, 
kontrolloidummin eli esimerkiksi liedessä se tasapainotti naisen väkeä ja kokossa nosti 
lempeä. (Stark-Arola 1998: 241.) 
 
Tytön lempi kohoaa, kuin lauantai-iltana kylpyä valmistaessaan kahareisin saunan 
kynnyksellä kampaa päänsä ja kampaan tarttuneet hiukset kerää kokoon. Samalla tiellä 
kylpeekin. Sunnuntai-aamuna ne kynnyksellä kammatut hiukset polttaa uunissa ja 
sanoo: 
Niin minun lempi liehukoon, 
Niin minun auvo astukoon, 
Niin kunniani kuulukoon, 
Kuin tämä savu ilmassa! 
SKVR I:4, 1804 
 
 
Lempeä kutsutaan liehumaan ja sitä verrataan savuun. Lemmen toisintosanana on tässä 
auvo ja lemmen parina on kunnia. Vaikka saman tyyppinen muoto näkyy loitsuissa, on 
kuitenkin variaatio suurta ja myöskin esimerkiksi samaa aihetta on loitsittu hyvin monin 
eri tavoin. Seuraavassa on muunnelma äskeisestä esimerkistä.  
 
Nousepa, lempi, liehumane, 
Kunnia kupajamahan 
SKVR VII:5, 4609, 46-47 
 
Tämä aineistoesimerkki on osa pitkästä lemmennostoloitsusta ja kyseiset rivit ovat 
esimerkki muunnellusta nouse lempi liehumaan, kunnia kumajamaan -säeparista. 
Lyhyimmillään ei lemmennostoloitsussa juuri muuta ole ollut, kun taas tässä 
esimerkissä on yli 80 säettä. 
 
Liehuminen saattoi lemmenloitsuissa kuvastaa myös esimerkiksi vertaamista hevosen 
harjaan. Joissain loitsuissa tytön tuli harjata hiuksiaan hevostallissa, ylhäällä ja todeta 
että hänen lempensä liehukoon kuin liehuu tuon hevosen harja. Vertausta ei ole haettu 
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pelkästään hevosen liikkeestä, vaan hevonen representoi enemmän, se on elinkeinolle 
välttämätön kotieläin, mutta samalla se on voimakas ja voi olla käytökseltään villi. 
Hevonen sijoittuu miesten maailmaan ja on tytön kokemusmaailman toiseuden 
esimerkki.  Tässä seuraavassa aineistoesimerkissä yhdistyy Neitsyt Maria ja 
lemmennosto vertautuen hevosen harjaan. 
 
Tyttö tulee kuuluisaksi ja tykätyksi, kun kupissa pesee kaikki pyhäin kuvat mitä talossa 
on, (joukossa tulee välttämättömästi olla Neitsyt Marian kuva) ja sen veden kanssa 
menee tallin ylisille ja siellä sen reijän päällä, josta hevosella heiniä heitetään (s.o. 
ikään kuin hevosen harjan päällä), kampaa päätään kastamalla kampaa siihen veteen 
ja sanoo: 
Niin minun lempeni liehukoon, kuin tuo hevosen harja! 
SKVR I:4, 1809 
 
Kuten kontekstitiedossa todetaan, Marian kuvan tulee olla muiden pyhien kuvien 
joukossa ja kuvat pesemällä vesi pyhitetään. Lemmenostoloitsussa on myös toimintana 
hiusten kampaus ja sanallinen vertaus hevosen harjaan. Tässä seuraavassa 
aineistonäytteessä ei mainita hevosta mutta rivin kaksi kirjo korja kiitämäh liittyy 
ajatuksellisesti hevoseen. 
 
Lemmen nosto tytöllä. 
Nouse, lempi, liehumah, 








Jott' ois naiset naurusuulla, 
Miehet mielellä hyvällä, 
Pojat pyöris' polvillah 
Tämän neitosen eressä! 
SKVR I:4, 1814.  
 
Tässä aineistonäytteessä on kyseessä yhteisön hyväksymä lemmennostoloitsu. Alun 
teemassa on tyypillinen lemmen nosto liehumaan ja sen jälkeen loitsussa kerrotaan 
mihin asti ja miten tytön kunnia tulee kuulumaan, kuuvella kirkkokunnalla, kaheksalla 
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kaupunkilla. Myöhemmin loitsun sanoissa mainitaan kuinka tyttö on niin viehkeä että 
eivät pelkästään pojat, vaan myös naiset ja miehet ihastelevat häntä eil tässä pyritään 
saamaan aikaan tietty tulos performatiivisesti.  Tässä aineistonäytteessä ei ole 
suoranaisia seksuaalisia sanoja, mutta useissa lemmenloitsuissa joissa mainitaan 
yhteisön hyväksyntä ja ihailu, seksuaalisuuteen liittyviä sanoja käytettiin 
suorasukaisesti. Kyseessä siis ei ole niissäkään lemmen eristäminen seksuaalisuudesta. 
Lempeä kutsuttiin vertaamalla sitä ihmisten arjessa tuttuihin asioihin. Kuvaamalla 
tämänpuoleisen maailman asioita luotiin kartta jota pitkin lempi löysi perille. 
 
8.3 Lempi ja kunnia  
Lemmennostoloitsuissa lemmen paralleelina on usein kunnia ja sanalla lempi on muun 
muassa kunnian konnotaatioita. Kunnia kumajaa, kaikuu tai kuuluu. Näissä sanapareissa 
on läsnä kalevalamittaisen runouden tyypillinen alkusointu, mutta verbien tarkoitus on 
merkityksellinen. Tässä aineistonäytteessä on lemmennostoloitsuille tyypillinen säepari 
lemmen liehumisesta ja kunnian kuulumisesta. 
 
Nouse, lempeni, liehumaan, 
kunnivoni, kuulumaan 
yli kuuven kirkkokunnan, 
yli seitsemän seurakunnan, 
yli kaheksan kappalkunnan, 
SKVR VII:5, 4638, 32-36. 
 
Tässä on variaatio samasta aihelmasta. Molemmissa loitsunäytteissä mainitaan ensin 
lempi ja sitten kunnia. Ensimmäisessä lempi kutsutaan liehumaan ja toisessa 




Läpi kuuen kirkkokunnan, 
Läpi 7 pitäjän, 
SKVR V:2, 2670, 1-4 
 
Kunnian tyypilliset verbiparit kuten kaikuu, kuuluu ja kumajaa vertautuvat verbinä 
luontevasti esimerkiksi kirkonkelloihin, joihin sitä rinnastettiin usein samoissa loitsuissa 
esiintyvillä tapuliin, kirkontorniin tai vastaaviin viittaavilla sanoilla. Kunniaan yhdistyy 
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hyvin usein se määre, kuinka kauas se kuuluukaan, esimerkiksi kuusi kirkkokuntaa, 
kahdeksan kappelia, yhdeksän kaupunkia tai puolenkymmentä merta näyttäytyvät usein 
lemmenloitsujen sanoissa. Tytön kunnia on niin korkea, että se kuuluu tyypillisesti yli 
kaheksan kirkkokunnan tai Pietariin ja Tornioon. Numeroiden merkitystä tarkastelen 
alaluvussa 6.8 ja numeroiden esiintymisen määrät aineistossa ovat liitteessä (Liite 1). 
 
Kunnia ei ole lemmenloitsuissa häpeän vastakohta. Kunnialla ei ensisijaisesti tarkoiteta 
tytön sukupuolista koskemattomuutta, vaan hänen omaansa ja hänen sukunsa hyvää 
mainetta. Kunnia on tytön positiivinen ominaisuus, mutta myös hänen isänsä talon 
ominaisuus. Talon maine on laajempi ja sosiaalinen käsite, mutta kun kunniakäsitettä 
käytetään nuoren naisen yhteydessä, sillä on yhtymäkohtia myös seksuaalisuuteen. 
Tytön maineen tulee kuulua kauas, hänen työkykyyn ja ahkeruuteensa liittyvä maine ei 
voi pysyä salassa (Tarkka 2005: 218-219). Tytön lempi ja kunnia on ollut talolle 
keskeinen vaihdettava arvo ja kunnian sortamisessa tai häpäisyssä vaikutettiin ei vain 
tytön, vaan koko talon sosiaaliseen sekä taloudelliseen asemaan (Tarkka 2005: 228). 
Impeyteen ei lemmenloitsuissa useinkaan viitata kunnian yhteydessä eikä tyttöä 
piilotella kosijoilta, vaan hänet päinvastoin asetetaan esille. Tytön hyvän maineen tuli 
levitä, mutta leviäminen saattoi kunnian myös vaaraan. Esimerkiksi häärunoissa 
puolestaan kuvattiin tytön piilottelua ja suojelua (Tarkka 2005: 218).   
 
Neitone on paha salata,  
Hivus pitkä piiletellä 
SKVR I:3, 1505, 25-26 
 
Kyseinen esimerkki on häärituaalin Teltamoisen virrestä ja tässä äiti kuvaa yritystä 
suojella tyttöä. Seuraavassa lemmenloitsujen aineistoesimerkissä kuitenkin käytetään 
termiä siveys kunnian parina eli tässä ne rinnastetaan. 
Naimisista. 
Naimaonnia kuuluu tyttäret silläki lailla pyytävän, että Juhanneksen päiväaamuna 
alasti pehtelevät pellolla ja sanovat: 
Kunniani kuulukoon, 
Siveyteni siirtyköön 
Yli viien, kuuen kirkkokunnan! 
SKVR XII:2, 7595 
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Kyseinen aineistonäyte liittyy juhannukseen, lemmenloitsujen käytön osalta tyypilliseen 
kalendaariseen vuotuisjuhlaan ja peltoon, joka kuvaa vaurautta. Tässä loitsussa kunnia 
kuuluu ja siveys siirtyy laajalle, ja etäisyyden merkkinä käytetään kirkkokuntia. 
Suoranaisesti neitsyyden käsite näkyy lemmenloitsuissa lähinnä Marian kutsumisessa, 
kun hänestä käytetään nimitystä pyhä piika pikkarainen. Maria voi kuitenkin olla myös 
emo, kuten tässä seuraavassa esimerkissä.  
 
Neitsyt Maaria emonen, 
pyhä piika pikkarainen, 
SKVR VII:5, 4638, 24-25 
 
Neitsyt Maria kutsutaan useissa lemmenloitsuissa auttajahengen asemassa esiin, yleensä 
tuomaan vettä lemmennostoon ja monesti hänestä käytetty kuvaus on juuri yllä olevan 
esimerkin mukainen. Suomalais-karjalaisessa loitsuperinteessä Neitsyt Maria on 
toiminut monissa tapauksissa auttajana, parantavista voiteista tai kuten 
lemmenloitsuissa, veden tuonnista myös synnytysten helpottamiseen (Viljakainen 2008: 
143). Neitsyt Maria oli näin läsnä naisen elämän merkittävissä tapahtumissa. 
 
8.4 Lempi ja väki-ajattelu 
Lemmenloitsujen käytön aikana ajateltiin, että kaikilla olioilla ja olioluokilla oli 
voimalataus. Toiset oliot olivat selvästi voimakkaampia kuin toiset ja niihin tuli 
suhtautua erityisellä tavalla. Tämän voiman termi oli väki eli olio jossa oli runsaasti 
voimaa oli väkevä. Voimaa saatettiin siirtää tai yhdistää erilaisia voimia. Voimat 
saattoivat myös törmätä jos ne olivat yhteensopimattomia. Voimat kamppailivat ja 
vahvempi voitti heikomman. (Apo 1995: 22-23.) 
 
Lemmenloitsuissa ja lemmentaioissa on käytetty hyödyksi elementtien, paikkojen ja 
materiaalien väkeä käytössä ja sitä on siirretty vaikuttamaan haluttuun tilanteeseen.  
Naisen väki on ollut hyvin voimallinen ja sitä on käytetty esimerkiksi 
suojaamisloitsuissa. Naisessa oli voimaa, jota ei pystytty vahingoittamaan. Naisen 
alaruumiissa oleva voima liitettiin yliluonnollisen tai tuonpuoleisen kategoriaan. Nainen 
kantoi mukanaan tuonpuolisen voiman vaikuttavinta lajia ja oli automaattisesti kytketty 
tuonpuoliseen (Apo 1995: 24). Kansanuskon ajattelutapa on ollut looginen; jos toinen 
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todellisuus on olemassa, niin on olemassa myös väylä käyttää sen voimia. Silloin se on 
loitsun toteuttajalle olemassa samoin kuin tämäkin todellisuus. 
 
Naisen väki vertautuu kaikkeen yhteisöllisiä arvoja lisäävään kasvuun, toteaa Veikko 
Anttonen Eloren artikkelissaan, ”Naisen kiima ja kasvuvoiman pyhä locus”. Hän 
argumentoi kuinka ”Naisen sukuelimeen liittyvä perinnediskurssi perustuu siten 
agraarikulttuureille tunnusomaisten sosiaalisten arvojen kansanomaisiin nimityksiin 
kuten viljan, karjan ja ihmisen ’onneen’ eli ’lykkyyn’.” (Anttonen 1997). Naisen väellä 
suojattiin niin lapsia kuin lehmiäkin tilanteissa, joissa oltiin onnea uhkaavalla rajalla.  
Ajatus naisen väen merkityksestä nostaa lemmenloitsujen naisen ja hänen fyysiset 
lahjansa tasa-arvoisempaan tilaan kuin mitä pelkkää loitsua luettaessa voisi ajatella. 
Voisi olettaa, että loitsua käyttävä on alemmassa asemassa, hän pyrkii ja tavoittelee 
jotakin; sosiaalista nousua, miellyttävämpää elämää tai ehkä vain haluttua miestä. Mutta 
jos ajatteluun otetaan mukaan naisen väen arvostus joko positiivisessa tai negatiivisessa 
kontekstissa, tilanteen voimasuhteet vaihtuvat. Loitsija on tavallaan tekemässä 
sopimusta tai luomassa pohjaa toivotulle tilanteelle, mutta hän ei tee sitä avoimesti vaan 
käyttää omaa valtaansa lähes tai kokonaan salaa ja nivoo siihen mukaan luonnonvoimia 
ja maagisia esineitä. 
 
 
8.5 Lempi ja kiima 
 
Kiimaloitsuja ei yleensä luokiteltu erikseen vaan miehen kiima oli osa tytölle luettua 
lemmennostoloitsua. Monille lemmennostatusloitsuille oli yhteistä tämän loitsun alussa 
näkyvä teema siitä, että saadaan miehuus nousemaan. Tyypillisiä käytettyjä miehistä 
fallosta kuvaavia sanoja olivat kirki, kärki, noukka, nokka, seppo sekä seikka 
muunnelmineen. 
Vanhain piikain kylvetysluku. 
 
Kun otan vastan varjostani, 
Simasuan suojastani, 
Pyöräytän pyhäsen vastan, 
Satalatvan löyhyttelen, 
Pyyhin pois pahat kipunat 
Simaisella vastallani, 
Tuskat tuulehen ylennän, 
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Ilman alle auermalle. 
Ei kivi kipuja itke, 
Paasi päiviä pahoja. 
Nouse kirki kiimallensa, 
Perähyöry höngyllensä! 
Ei sitte sinä ikänä, 
Jos ei vaan tänä kesänä 
M--t rummussa rupaja, 




Suuren Koikkalan takoa, 
Yli kuuven kirkkokunnan, 
Yli kymmenen, yheksän, 
Kissan kiima kiukahalta, 
Tallista orihin kiima, 
Lepikosta lehmän kiima! 
Nämä sanat saattakohot, 
Yhtehen yhistäköhöt, 
Saakoot kullat kulkemahan, 
Hopeat heläjämähän! 
SKVR VI:2, 6050. 
 
Tässä näytteessä on SKVR:n hakemiston luokittelun mukaan sekä kipusanoja, 
kiimaloitsu että lemmennostoloitsu. Kyseisessä näytteessä on oman tutkimukseni 
mukaan lemmenloitsuille tyypillinen vasta, jota voidaan kuvata taikavastaksi – se 
mainitaan pyhäseksi vastaksi ja satalatvaksi, mikä voi merkitä useista eri puulajeista 
peräisin olevia oksia. Vasta myös poistaa kipuja ja tätä seuraa kuvaus siitä, mihin kivut 
menevät. Rivillä 11 loitsu muuttuu preesensiin, jolloin kutsutaan miehisen elimen 
nousua, todetaan mistä kaikkialta sulhasia on luvassa, mainitaan kuusi, kymmenen, 
yhdeksän kirkkokuntaa ja kerrotaan mistä kiima tulee ja lopuksi kuvataan parin 
löytymistä. Parikuvasto on hyvin yleistä lemmenloitsuissa. Kiimaloitsun ollessa 
kyseessä tyypillistä on se, että verrataan eläimiin sitä, mistä kiima saadaan. Loitsussa 
lopetetaan kullan ja hopean mainintaan eli tuodaan loitsuperformatiiviin jalometallien 
väkeä tai toivotaan rikasta avioliittoa. Tyypillisempi kiimaloitsun ja 
lemmennostoloitsun variaatio on seuraavan esimerkin kaltainen.  
 
Juhannus-yönä ennen oli tytöt loihtena tällä lailla, kuin toivoivat ittelleen sulhasija: 
Nouse noukka, seiso seikka, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Karjalan	  kielen	  sanakirja	  http://kaino.kotus.fi/cgi-­‐bin/kks/karjala.cgi?a=ihvi&b=1&es=ihvi	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Tämän piijan p--n piällä, 
Tämän lapsen lautasilla! 
Ei siitten sinä ikänä, 
Jos ei tänä kesänä 
SKVR VI:2, 6065 
 
Tämä aineistonäyte on lyhyt variaatio ja samasta aiheesta on pidempiä, useamman 
aihelman lemmennnostoloitsuja. Tässä näytteessä on kontekstitiedoissa kuvaus 
kalendaarisesta ajasta, juhannuksesta. Loitsu alkaa falloksen nostatuksella ja sitten 
mainitaan tyttö. Lemmennostoloitsu loppuu tyypilliseen ”ei sitten sinä ikinä” –
variaatioon. Pidempi loitsu on seuraava, jossa on kiimaloitsun piirteitä ja se on 
hakemistossa luokiteltu lemmennostoloitsuksi. 
 
Olin piika pikkarainen, 
Isän polven korkuukkainen, 
Emon värttänän pittuus, 
Tuoll' ei tullut sulhasii. 
Paninpa mie kihlat kiilumaan, 
Kunniat kukoistammaan 
Yli kuuen kirkkokunnan, 
Yli kappelin kaheksan. 
Jo otettiin jormanaamat, 
Naitiin nasanenäset, 
Miks ei siis sinnuu naitu, 
Suokukaista, moakukaista, 
Kesäheinä hempukaista. 
Nouse nyt kiihko kiima suosta, 
Häkärä häjyn pesästä, 
Se on tallista orihin kiihko, 
Tamman kiihko tanhualta 
Ja rupulta ruunan kiihko, 
Penun pienen penkin alta, 
Lepikosta lehmän kiihko, 
Kissan kiihkot kiukualta! 
Kuin ei tuota totellut, 
Kannoin mie vettä lähteheltä 
Niityltä nimettömältä, 
Nimen tietämättömältä. 
Taiton ma vastan varvikosta, 
Sitt' kuin mie pesen pienostain, 
Kuin pulmusein puhdistan. 
Kuin lie lehtii vastass' hyväss', 
Kuin lie varpuin lukkuu, 
Niin on luku sulhasii, 
Kuin lie lehtii vastass' hyväss', 
Kuin lie varpuin lukkuu, 
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Niin on miestä katsomassa. 
Kyll' nyt mei'än nei'ollemma 
Sulhot Suomest' tulloot, 
Pojat toiset Torniosta. 
SKVR V:2, 2673 
 
Tämän lemmennostoloitsun esityksen kontekstualisaatio on samantapainen kuin 
joissakin proosatarinanäytteissä. Tämän kaltaisia lemmennostoloitsuja on aineistossa 
useampia kappaleita. Alun persoonan muutos kuvaa myyttisen tarinan siirtymistä 
kertovaksi tarinaksi, ”minä” tein.  
Ensin tyttö kuvaa itseään. Käytetyt määreet kuvaavat loitsun kohteena olevan neidon 
nuoruutta, mutta kyseinen pikkarainen ja kolmen sormen korkuinen viittaavat myös 
loitsujen supranormaaleihin toimijoihin, sillä useat haltiat kuvattiin tällaisten 
hyperbolisten määreiden kautta. 
Tämän jälkeen tyttö kuvailee sitä, kuinka sulhasta ei hänelle tullutkaan. Riveillä 5-8 
viitataan lemmennostoloitsuun joka on tehty aiemmin. Kyseessä ei välttämättä tässä ole 
enää tytön puhe, vaan voi olla esimerkiksi tietäjä tai joku suvun nainen joka on tytön 
kylvettänyt. Muut, rumemmat tytöt pääsivät naimisiin, mutta kyseinen kauniiksi 
mainittu neito ei päässyt. Loitsun alun kertomus etäännyttää ja kyseessä voi olla se, että 
varsinainen rituaalinen loitsuperinne on jo hiipumassa. (Tarkka 2010: 31)  
 
Seuraavaksi, riveillä 14-21 kuvataan kiimaa. Kun kiima ei tehoa, alkaa alaluku 
kertomusloitsuna ”kuin ei tuota totellut” jonka jälkeen rivillä 26 itse lemmennosto loitsu 
nousee esiin. Kun loitsija on loitsun lopussa kuvannut koko kaaren eli aiempien 
tapahtumien lisäksi jatkanut kuinka hän ottaa tiettyä vettä ja tiettyjä vihdasoksia ja 
kylvettää niillä tytön, kosijoita tulee sitten kaukaa ja niin paljon, kuinka monta on lehtiä 
vastassa. 
 
8.6 Lempi ja luonto 
Luonto nivoutuu lemmenloitsuihin monin tavoin, kuten jo käsiteltyihin paikkoihin, 
taikavälineisiin tai väekkäisiin elementteihin. Lemmenloitsuissa myös verrataan tyttöä 
usein esimerkiksi Herran kukkaan ja pulmuseen, kun kuvaillaan hänen 
ominaisuuksiaan. Yksi toistuvista teemoista on ollut seuraavan esimerkin kaltainen ja 
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siihen liittyy vertaus joutseneen ja kukkaan. Loitsu alkaa joutsenen ampumisella ja 
usein kukka on nimenomaan Herran kukka joka kukoistaa.  
Ammuin joutsenen jovelta, 
Virrasta virin linnun, 
Kulla neitonen peseiksii, 
Herran kukka kuulijoistaa[?][…] 
SKVR VII:5, 4605, 1-4. 
 
Tässä aineistonäytteessä on joki, tyypillinen vesielementti. Seuraavaksi kuvataan tytön 
peseytymistä ja verrataan häntä Herran kukkaan. Lintu mainitaan usein 
lemmenloitsuissa. Lintu on useimmin pulmunen tai peippo joista molemmista on yli 40 
mainintaa aineistossa (Liite 1). Tytön ominaisuuksien vertaaminen luonnossa esiintyviin 
kukkiin tai lintuihin selittyy esimerkiksi näiden kuvien tuttuudella ihmisten elinpiiristä 
ja niiden kuvastamien määreiden arvottamisesta hyviksi ja kelvollisiksi tavoitella. 
 
8.7 Metsä 
Tässä alaluvussa luonnehdin lyhyesti joitakin metsään lemmenloitsuissa liitettäviä 
tyypillisyyksiä sekä analysoin tarkemmin aistillisuuteen ja metsän erotisointiin liittyvää 
aineistoesimerkkiä.  
 
Metsä ei kuulunut kodin elinpiiriin, vaan sen ulkopuolelle. Metsä edusti tuonpuoleista ja 
pyhää (Tarkka 2005: 258). Metsä oli useimmiten ensimmäinen topografinen toiseus 
joka kohdattiin kun poistuttiin kodin piiristä.  
 
Lemmenloitsuissa, joissa on metsä olennaisena elementtinä, haetaan metsän oman 
substanssin ydintä erilaisista osista kuten eri puulajeista tehdyllä taikavastalla ja 
jäljitellään sitä tuoksulla. Metsään suhtaudutaan eri tavoin kuin muualle lokalisoituihin 
paikkaelementteihin. Tässä aineistoesimerkissä metsää representoi vasta. 
Taita mulle taikavasta, 
Leikkaa lemmen lehekse 
SKVR XIII:3, 9964, 1-2 
 
Taikavasta toistuu lemmenloitsuissa monin eri määrityksin. Kyseessä voi olla vasta, 
jossa on määrätyn määrän verran eri puiden lehdeksiä käytetty, leppäinen vasta tai 
kolmelta veromaalta haettu vasta.  
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Metsän erotisoiminen on aspekti, jota ei voi tässä tutkielmassa jättää huomiotta sillä 
metsä kantoi monenlaisia merkityksiä. Pyrin tässä luvussa selittämään miksi metsään 
sijoittuva lemmenpilauksen poiston loitsu on merkityksellinen. Kun yleensä metsää ja 
saalista tulkittiin ihmisyhteisöstä peräisin olevilla kulttuurisilla merkityksillä, niin myös 
ihmisten suhteisiin tuotiin kuvastoa metsästä. Lotte Tarkan mukaan saalistus- ja 
viettelykuvastojen sekä metsästys- ja avioitumiskuvastojen nivoutuminen runokielessä 
yhteen liittyvät antropologisina universaaleina pidettäviin metsästyksen, avioitumisen, 
tappamisen ja hedelmällisyyden sekä sukupuolten välisen työnjaon symbolisiin 
verkostoihin. Kun saalis määritetään sukupuolimääreillä, muunnetaan samalla 
ihmisyhteisön ja luonnonresurssien väliset suhteet symbolisesti hallittaviksi 
sopimuksiksi. Yhteistä kieltä ja rituaalista tilaa ylläpidettiin lyylitellen eli uhreilla ja 
loitsuilla miellyttäen ja tämä mahdollisti luonnon ja kulttuurin välisten suhteiden 
transformaation.  (Tarkka 2005: 271.)  
Metsän erotisoiminen näkyy runoista joissa kuvataan mieskuntoa tai pyydellään metsää 
mieltymään mieheen. Miehen ja metsän välinen symboliikka on näkyvästi läsnä ja sitä 
voidaan verrata miehen ja naisen suhteeseen.  
 
Mieleni minun tekisi 
Mieli käyä Metsolassa 
Metsän neittä naiakseni,[…] 
Ota, metsä, mieheksesi, 
Urohiksesi, Tapio, 
Korpi kolkkipojiksesi! 
Metsä haisuo havulta, 
Mies haisee meen maulta. […] 
SKVR I:4, 1095, 1-3, 9-13 
 
Tässä kyseisessä karhunmetsästysloitsussa kerrotaan miehen ja metsän välisestä 
suhteesta ja pyydetään että metsä mieltyy mieheen. Loitsu alkaa paikan ja tarpeen 
määrittelyllä ja myöhemmässä vaiheessa seuraa miehen pyyntö metsälle. Mies kuvataan 
miellyttäväksi, meden maulle tuoksuvaksi. Lotte Tarkka viittaa lemmennostoloitsuihin 
ja toteaa, että ihmisen ja metsäluonnon seksuaalinen jännite näkyy myös niissä. 
Lemmennostoloitsujen kielikuvat varioivat karhuvirsien ja metsästysloitsujen kuvauksia 
saaliin etsinnästä ja lähestymisestä. (Tarkka 2005: 269.) Saaliin noutaminen metsästä oli 
ritualisoitu rajanylitys (Tarkka 2005: 263). Riista muuttui saaliiksi kun se tuotiin 
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kulttuurin tilalliseen keskiöön ja nyt seuraavassa lemmenloitsuesimerkissä tyttö vietiin 
omasta kulttuuriympäristöstään ja elinpiiristään metsään, joka edusti toiseutta.  
 
Morsianta kylvetettäessä lausuttiin: 
Että haisis havulle, 
Kattaille katkuas, 
Metän iliveksen iholle, 
Metän uuhen untuville. 
SKVR VI:2, 6096 
 
Tämä esimerkki kuvaa sitä, kuinka tytön arvellaan pilatun pahan hajuiseksi. Kyseisessä 
aineistonäytteessä aisteista mainitaan tuoksu, mutta vaikka iho ja untuvat nivotaan 
sanoilla tuoksuun, ne viittaavat myös tuntoaistiin. Olen tähän aineistoesimerkkiin 
kiinnittänyt erityistä huomiota, koska se poikkeaa tyypillisistä lemmennostoloitsuista 
metsään liittyvien erilaisten merkitystensä vuoksi. 
 
Sukupuolten välisen työnjaon mukaan karjanhoito kuului naisille ja metsätyöt ja 
metsästys miehille. Työnjako johti ympäristön sukupuolittumiseen, jakautumiseen 
naisten ja miesten toimintasfääreihin. (Tarkka: 2005, 263.) Kun nainen kylvetetään 
metsältä tuoksuvaksi, muuttaa lemmenkylpy naisen symbolisesti osaksi metsäluontoa, 
jolloin hänestä tulee osa miesten havittelemaa erotisoitua saalista. Nainen siirtyi 
miehiselle metsän alueelle, kun hänet liitettiin tuoksulla osaksi metsää. Kyseessä on 
metsästysloitsujen yhteen käytäntöön vertautuva naamioituminen, joksikin 
muuntuminen ennemmin kuin lemmennostoloitsuissa yleensä tavoitteena oleva lemmen 
substanssin lisääminen. “Pragmaattisella tasolla aistillinen samastuminen voidaankin 
tulkita myös eräänlaiseksi naamioitumiseksi.” (Tarkka 2005: 268) Tässä Tarkan 
tekstissä viitataan siihen, kuinka jänismetsällä jänis ei mennyt ansaan, kun haistoi 
miehen hajun. Naamioituminen on ollut metsästysloitsuissa mahdollista ja tarpeen, joten 
se oli erittäin todennäköisesti mahdollista myös lemmenloitsuissa.  
 
Tarkka vertaa metsästysloitsuja ja lemmennostoloitsuja toisiinsa kuvaten miten ne 
vertautuvat esimerkiksi maisemassa tai eläinten olemusta käytettäessä vertauskuvina ja 
hän esittää, että rituaalitekstin päämäärä oli alkuperäisen ja oikeutetun saaliinjaon 
uudistaminen. (Tarkka 2005: 269.) Kuten toisaalla tutkielmassa olen maininnut, lempi 
vertautuu onneen ja molemmista on ajateltu olevan jokaiselle ihmiselle oma osansa. 
Siitä tulee kuitenkin kilvoitella, koska jako ajatellaan suoritettavan aina uudelleen. 
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Tarkka kirjoittaa siitä, miten metsän reviirille tunkeutuva kosija eli metsästäjä joka etsii 
karhunlihaa luo symbolisin keinoin rituaalisen yhteyden tilan muuntumalla metsän 
kaltaiseksi tai fyysisesti osaksi metsää (Tarkka 2005: 268). Tarkka kommentoi, että 
miehen ja metsän kohtaamisessa korostuvat ominaisuudet liittyvät syötävään eli 
eroottisen haluttavuuden ja seksuaalisen kyvyn universaaliin assosiaatioon. Kyse on 
elinvoiman ja lisääntymiskyvyn kulttuurisista representaatioista ja niillä on myös 
fysiologinen perusta, joka vahvistaa näkemystä. (Tarkka 2005: 266-269.) Miehen 
metsämiehen rooli on saalistajan rooli ja yksi saalistajan tehtävistä on pitää huolta siitä, 
että ruokaa on riittävästi. 
 
Tämä seksuaalisuuden representointi voidaan yhdistää parinhakemiseen ja löytymiseen. 
Naisen tavoite tuoksua metsältä rinnastuu siihen ajatteluun, miten kaikilla tulisi olla pari 
eli tässä metsämies ja metsä eli nainen metsän tuoksuisena. Parinmuodostuksen 
motiivissa, kuten myös metsästyksessä on kyse kuitenkin perimmiltään selviytymisestä 
ja hyvän elämän tavoittelusta. Koska lemmenloitsut kuvaavat työyksikön 
muodostamisen edellytyksiä, on naisen rooli metsän eli miehen elinpiiriin kuuluvan 
lokaation vertauskuvana suurempi kuin se, että hän olisi tarjolla puolisoksi ainoastaan 
työkykyjensä vuoksi. Useimmissa lemmenloitsuissa tyttö kuvataan kauniiksi ja ihanaksi 
ja häntä verrataan pienempiin asioihin kuten kukkiin, lintuihin ja jalometalleihin. 
Metsän merkitys oli suuri koska metsä edusti paitsi ruokaa, myös poltto- ja 
rakennuspuita sekä kantoi myyttisiä merkityksiä. Tässä lemmenloitsussa valitessaan 
saaliin osan nainen asemoi itsensä hengissä pysymisen resurssiksi.  
 
 
8.8 Lempi ja aistit 
Lemmenloitsuissa mainitaan aisteihin liittyvistä useimmin asiat jotka kuuluvat ja 
näkyvät. Kuuloaisti liittyy tekstuaalisesti erityisesti siihen, kuinka kunnia kuuluu kuten 
tässä tutkielmassa on monesti mainittu. Näköaisti liittyy useimmiten siihen, miltä tyttö 
näyttää sekä siltä, miltä hän ei näytä, kuten seuraavassa näytteessä.  
Sijan nahkat silmistäsi, 
Koiran nahkat korvistasi, 
SKVR XII2, 7599, 5-6 
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Tässä aineistonäytteessä on tyypillinen kuvailu siihen, mitä tytöltä loitsun vaikutuksen 
myötä poistuu jotta hän on mahdollisimman kaunis. Usein kuvataan myös tytön 
kauneutta verraten kauniisiin kankaisiin, jalometalleihin tai jalokiviin. 
Tuntoaisti puolestaan kuvailee esimerkiksi tässä seuraavassa näytteessä, kylmetyksen 
poistossa lämpöä.  
 
Kun kylymästyy, 
tyttöjä kylyvetettiij_jotta ois' ruvennut tuas rakastammaa sulohastaan, niim_pantiin 
kihlasormus pesuvetteej _ja hoppeerahoja kansa_ja veilä valellessa sauttii: 
Tulokuu syvämmeis niil_lämpimäks sulohaseis niinkun tää ves' ol_lämmintä! 
SKVR VI:2, 6080 
 
Kyseisessä aineistönäytteessä mainitaan kontekstitiedossa myös kihlasormus, pesuvesi 
ja hopearahat. Kihlasormus representoi avioliittoa ja hopearahat uhria.  
Tuoksut liittyvät lemmenloitsuissa usein siihen, jos epäillään tyttöä vastaan tehdyn 
lemmensorron tai –pilauksen ja hänen haisevan nuorten miesten nenään 
pahanhajuiselta. Tällöin hänet parannetaan hyväntuoksuiseksi. Tyypillinen mainittu 
paha hajupari on ollut ihvi tai ihve ja terva.  Karjalan kielen sanakirjan mukaan ihvi on 
lampaanvillan hiensekainen rasva, koivun hiki tai piipunhiki, -öljy, ja Henni Ilomäen 
mukaan ihve on rupi (Ilomäki 2014: 120).  
Ihvellenkö sinun ihosi, 
Tervallenko tienohisi [….] 
SKVR VII:5, 4692, 3-4  
 
Tämän aineistoesimerkin kaltainen kuvailu on tyypillinen ja se on yleensä 
lemmennostoloitsun alussa kuvauksena ja perusteluna sille, että joku on pilannut tytön 
tai tähän on tarttunut jokin nenä  (SKVR XV, 665). Hyvä tuoksu taas on esimerkiksi 
metsän tuoksu kuten tässä seuraavassa aineistoesimerkissä. 
 
[….]Jos ei sulhasia kuulunut, oli tyttö pilattu pahan hajuiseksi. Se autettiin tulella. 
Tehtiin rovio kahden kallion väliin; siihen "mesiheiniä ja kallionmakeisia" heitettiin. 




Hyvä haju sulhasen nenään! 
SKVR VI:2, 6100.  
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Metsään aistimuksen kautta nivoutuvat loitsut poikkeavat olemukseltaan muista 
vastaavista lemmensortoa vastaan muistiin merkityistä loitsuista. Kun yleensä joko 
palautettiin viety osa tai haettiin muutoin puuttuvaa lempeä, niin tässä lemmenpilauksen 
poistavassa loitsussa haluttiin yksinkertaisesti tytön tuoksuvan hyvältä. 
Kyseisessä aineistonäytteessä on metonymia kuinka metsän tuoksu edustaa koko metsää 
sen naisellisessa muodossa. Metsän attribuutteja pyritään saamaan osaksi tyttöä tai tyttö 
edustamaan osaa metsän kokonaisuudesta.  
Kontekstitiedoissa kuvattu tulen yli hyppääminen on tekona liittynyt myös 
kalendaarisiin juhliin ja erityisesti juhannukseen. Laura Stark-Arola kuvaa 
juhannuskokon hiilloksen yli hyppäämistä ja toteaa sen liittyvän tulen väkeen. Tyttö 
muutetaan tässä Stark-Arolan esimerkissä loitsun sisältävällä rituaalilla 
hyväntuoksuiseksi. (Stark-Arola 1998: 137.) 
Makuaisti puolestaan näyttäytyy esimerkiksi lemmentaioissa, joissa naisen sukuelintä 
verrataan voihin ja miehen kyppö taas voidaan nostaa voista ja maidosta keitetyllä 
makialla ruoalla (Tarkka 2005: 268).  
Sinä olet voista, vehnäsestä, 
Pyyn lihasta pyöritetty. 
SKVR XIII:3, 9948, 6-7 
 
Ruoan ja makujen kuvailu yhdistyy elinkeinoihin ja selviytymiseen, ruoalla 
vakuutellaan miehelle tytön kanssa tulevan elämän olevan hyvä. Kyseisessä esimerkissä 
on lemmennostoloitsu jossa kuvaillaan tyttöä. Tämä kuvaus ei vertaudu suoraan mihin 
tahansa ruokaan tai käytä määrettä kuten makea, vaan kuvaa metaforalla tarkalleen juuri 
millainen tyttö on, miten hänet on tehty. 
 
9 Päätelmät 
Tutkimuskysymykseni oli miten lempeä käsitteellistetään lemmenloitsuissa ja 
tarkastelin tämän kautta sitä, miten lempi tuodaan maailmojen välisen rajan yli. Olen 
tutkinut, minkälaista valtaa käytettiin lemmenloitsujen yhteydessä ja kuka sitä käytti eli 
kenen ääni lemmenloitsuissa kuuluu ja miten se todentuu. Olen tarkastellut kysymystä, 
ovatko loitsut olleet vain yksilön vai myös yhteisön asia, vai onko lemmenloitsujen 
käyttö yksilön teko yhteisöä kohtaan – demonstraatio, vai liittyvätkö loitsut olennaisesti 
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yksilön kuulumiseen yhteisöön? Aineistoni oli 630 lemmenloitsutekstiä SKVR:n 
digitoidussa hakemistossa ja ne sijoittuvat ajallisesti esimoderniin, agraariseen 
Suomeen.  
Tutkimuksessani eräs tärkeä näkökulma oli naisen väen vaikutus ja se, onko 
lemmenloitsuissa kyseessä nimenomaan nuoren naisen seksuaalisuus, vai jokin aivan 
muu. Tutkielman etenemisen myötä painopiste siirtyi enemmän sosiaalisiin suhteisiin ja 
yhteisön puheeseen kuin yksilön omaan haluun ja toiveisiin. Seksuaalisuus näyttäytyi 
osassa loitsuja, mutta se ilmeni nimenomaan sanavalinnoissa ja kuvissa joita 
lemmenloitsuissa oli. Seksuaalisuus sinänsä ei ollut loitsujen tavoitteiden keskiössä, 
vaan seksuaalisuuden kuvasto edusti useimmiten heteroseksuaalisen parinmuodostuksen 
heijastumaa ja työyksikön rakentamisen tavoitetta. Tuloksena yllätti, miten vähän 
lemmenloitsut nivoutuivat rakkauteen tai keskinäiseen viehätykseen. Toki tätäkin 
lemmenloitsuissa on, mutta pääosin lemmenloitsujen motiivi on ollut sosioekonominen 
ja yhteisön ylläpitämä ja loitsun käytöllä tavoiteltu prosessi on johtanut työyksikön 
muodostamiseen. (Stark-Arola 1998: 151) 
Lemmenloitsuja tarkastellessa kiinnitin huomiota siihen, onko loitsu dialogi vai 
vertautuuko loitsu enemmän rukoukseen tai rukouksen kaltaiseen toiveeseen. Puhe on 
erilaista supranormaaleille toimijoille ja puheen sävy on vaihdellut paljon loitsutyypistä 
riippuen. Kuten olen tutkielmassa todennut, joissain loitsuissa kyseessä on enemmän 
käsky, joissain taas maanittelu. Osa puheesta tuonpuoleiseen on rukousta ja esimerkiksi 
metsälle tai siihen sidoksissa oleville toimijoille käytetään usein lyylittelyä eli metsän 
mielistelyä, osa muistuttaa eniten kaupankäyntiä vastavuoroisuudessaan. Ulla Piela 
kirjoittaa artikkelissa ”Terveys- ja sairauskäsitysten narratiivinen konstruoiminen” 
rukouksen kaltaisesta loitsusta (Piela 1989: 66-67 ) ja taas esimerkiksi tietäjän puhe 
taudinaiheuttajalle on ollut joskus käskevää, joskus uhrausta ja pyytelyä. Synty- ja 
manaustyyppisissä menettelyissä auktoriteetti perustui tietäjään, hänen sisäiseen 
voimaansa eli luontoonsa ja hänen omiin tietoihinsa. (Viljakainen 2008: 53-55) 
Lemmenloitsuissa yhdistyy eri loitsutyyppejä ja niissä esiintyy temaattisesti eri 
aihelmia. Argumentoin tutkielmassani että lemmenloitsu on usein perimmäiseltä 
motiiviltaan parannusloitsu. Monesti lemmennostoloitsuissa esiintyneet teemat ja 
aihelmat voi ymmärtää nimenomaan samoiksi joita käytetään parannusloitsuissa ja 
osassa lemmenloitsuja käytetyt sanat tukevat tätä oletusta. Joissakin lemmenloitsuissa 
taikavälineet tai elementit ovat samoja kuin parannusloitsuissa ja samaten 
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auttajahenkien kuten Neitsyt Marian ja norosta nousevan neidon kutsuminen on 
parannusloitsuille tyyypillistä. Lemmenloitsu korjaa tytössä, miehessä tai pariskunnassa 
puutoksen tai pilauksen ja näin yhteisön tasapaino säilyy.  Olen näyttänyt toteen 
tutkielmassani tätä yhteyttä useissa eri luvuissa aineistonäytteillä ja kommentoiden 
muiden tutkijoiden esityksiä.  
Tarkasteltuani eri numeroiden esiintymisen tiheyttä aineistossa olen todennut että 
kolmikerto liittyy usein tekemisen kertoihin ja esimerkiksi vaatimukseen 27 varpua 
vastassa. Yhdeksän merta taas yhdistyy mehiläiseen, joka lentää yhdeksän meren taakse 
ja voiteen sanoihin ja siten parannusloitsuihin. Kun on kyse rakennetusta ympäristöstä 
kuten kirkoista ja kappeleista, parillisilla jaolliset luvut ovat useimmin käytettyjä. 
Tiettyjen numeroiden käyttö lemmenloitsujen yhteydessä selittyy paitsi yhteydellä 
muihin loitsuihin, myös alkusoinnuilla sekä kerronnan tehoa korostavalla 
parallelismilla.  
Lemmenloitsun käytön syynä on ollut pulma tai epätoivottu asiaintila, johon on haettu 
tyydyttävää ratkaisua ja puhujaksi esitän sen henkilön, jolla on ollut tahto muutokseen. 
Muutosta haettiin supranormaaleilta voimilta, joihin vedottiin erilaisin syin 
lemmenloitsuissa. Esimerkiksi koska lempeä, kuten onnea ajateltiin olevan rajallinen 
määrä, lemmennostoloitsuissa sen saamiseksi tarjottiin perusteluja siihen, miksi juuri 
lemmenloitsun kohteena oleva tyttö olisi arvollinen saamaan lisää lempeä.  
 
Lempeä on puhuteltu personifioiden siksi, että sen puhuttelu ylipäänsä on käynyt 
mahdolliseksi. Lempeä käsitteellistettiin ja tuotettiin lemmenloitsuissa erityisesti 
kuvaamalla sitä aktiivisena toimijana, joka nousee ja liehuu tai leiskuu. Lempeä 
personifioitiin myös toisin, esimerkiksi auttajahenkeen vertautuen kuten loitsussa, jossa 
pyydettiin että impi nouse neitosesta (SKVR VII:5, 4596). Tällöin lemmen toimintaa 
kuvattiin eri tavoin kuin yleisimmässä lemmennostoloitsun tyypissä, lempi oli 
päämäärätietoinen ja teki erikseen määritellyn asian. Yleensä kysymykseen mitä lempi 
teki, voidaan vastata että lempi kutsutaan nousemaan. Tästä seurasi että tytön 
ominaisuudet muuttuivat, hänen lempensä täydentyi siihen, että hänen oma osansa oli 
täysi. 
 
Olen erottanut riittitapahtumaan osallistujat sen taustalla olevista sosiaalisista, 
yksilöllisistä ja yhteisöllisistä käynnistäjistä eli tekstuaaliset puhujat ovat loitsun sisäisiä 
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puhujia ja ulkopuoliset ovat tyttö, tietäjänainen tai muu ulkopuolinen loitsija sekä 
yhteisö. Lisäksi olen tutkinut loitsutekstin toimijoita ja tekstuaalisia puhujia.   
Loitsun varsinainen puhuja, ääni, on se, joka aktualisoi loitsun tarpeen ja käynnisti 
intentiollaan performatiivisen prosessin. Tyttö pyrki lemmenloitsujen käytöllä luomaan 
itselleen mahdollisimman hyvän tulevaisuuden eli hän käytti lemmenloitsujen avulla 
valtaa. Erotan tutkielmassa hyväksytyt lemmenloitsut lemmentaioista ja esitän että 
yhteisön hyväksymissä loitsurituaaleissa tyttö aktualisoi yhteisön normeja ja vahvisti 
siten yhteisön sosiaalista koheesiota toiminnallaan.  
 
Säepari nouse lempi liehumaan, kunnia kupajamaan on muunteluineen lemmenloitsujen 
toistetuin. Lemmenloitsujen kunnia ei tarkoita tytön seksuaalista koskemattomuutta, 
vaikka nuoren naisen ollessa kyseessä kunnialla on myös seksuaalisia konnotaatioita, 
vaan kunnia on tytön isän talon, perheen ja suvun hyvä maine. (ks. esim Tarkka 2005: 
218, 269) Kunnia ei ole lemmenloitsuissa häpeän vastakohta. Tyttö käytti 
lemmenloitsuja paitsi saadakseen lemmen nousemaan ja kunnian kuulumaan eli 
lisätäkseen omaa ja sukunsa hyvää mainetta ja painottaakseen omaa 
naimakelpoisuuttaan, myös saadakseen jonkun tietyn miehen tai nostaakseen omaa 
itsetuntoaan sosiaalisissa tilanteissa, joihin liittyi nuorison tapaamista. Hyväksyttyjä 
lemmenloitsuja olivat ne, jotka noudattivat yhteisön normien ja yhteisten sopimusten 
mukaisia motiiveja ja tapoja, paheksuttuja taas useimmiten lemmentaiat joilla 
tavoiteltiin jotakin tiettyä nuorta miestä. Olen päätellyt, että lemmentaikojen käyttäjään 
kohdistuva kulttuurinen arvostelu ja vastataikojen teko, jopa väkivalta lemmentaikojen 
tekijää kohtaan johtui siitä, että kateus, viha ja halu olivat sellaisia itsenäiseen 
toimintaan kykeneviä tunteita, jotka pystyivät liikkumaan yhteisössä ja oli yksilön 
tehtävä vastustaa niitä. 
 
Toiselta näkökannalta katsottuna puhuja, loitsun ääni on ollut yhteisö. Se, jonka tahtoa 
toteutettiin, oli usein yhteisö ja spesifisti ne, jotka yhteisössä olivat päätäntävaltaisia 
parinmuodostuksesta eli työyksiköiden luomisesta. Loitsun lukija, loitsija taas oli joko 
subjekti itse tai sitten välikappale – usein iäkkäämpi nainen. Lemmenloitsut olivat usein 
lausuttu minämuodossa riippumatta siitä, kuka puhuja oli.  
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Lemmenloitsu oli yhteisöllinen teko jonka yksilö toteutti. Tavoite oli voida vaikuttaa 
omaan elämäänsä mahdollisimman suotuisalla tavalla, mutta joskus loitsu aktualisoitui 
silkasta yhteisön normien paineesta työyksikön ja parinmuodostuksen ollessa 
sosiaalisessa keskiössä. Yksilö halusi oman osansa onnesta ja toteutti toiveensa 
mahdollisimman hyvin.  
Lemmenloitsuja käytettiin myös itsetunnon nostamiseksi ja silloin on voitu ajatella, että 
tavoiteltu voima tai asiaintilan muutos on lähtöisin tytöstä itsestään eikä 
supranormaalista toimijasta. Jokaisessa tytössä oli jo valmiiksi lempeä, joten itsetunnon 
nostaminen voi tarkoittaa yksinkertaistetusti sitä, että lempi on aktivoitu lyhyellä 
loitsulla. Laura Stark-Arola kertoo esimerkin jossa todettiin että tytössä itsessään on 
lempeä, se tulee vain kutsua esiin (1998: 241-242). 
Erityistä huomiota olen antanut tutkielmani analyysissa ajatuskululle nainen ja metsä – 
nainen resurssina sekä metsään sijoittuvien lemmenloitsujen lokalisaation merkitykseen. 
Metsän merkitys on ollut suuri ihmisten elinpiirissä, ja lemmenloitsussa, jossa tyttö 
viedään metsään hän muuntautuu metsäluonnon kaltaiseksi omaksumalla metsän hyvät 
tuoksut jotka miestä miellyttäisivät.  
Loitsuperinne on jossain vaiheessa lemmenloitsujen osalta katkennut. Suullisesta 
kulttuurista on siirrytty erilaisten medioiden ja globaalistuvan kulttuurin maailmaan ja 
kuten olen omaa positiotani määrittäessäni todennut, loitsut ovat pitkälti kadonneet 
arkipäivän piiristä nykymaailmassa. Syitä voivat olla rituaaliperinteen tuntemuksen 
heikentyminen (ks. esim Tarkka 2010: 31) naisten aseman muuttuminen, tapahtunut 
elinkeinorakenteen muutos ja yhteiskunnallinen murros sekä kirkon vaikutus ajallisessa 
lineaarisessa jatkumossa. Media on noussut asemaan jota ei ole käytännössä lainkaan 
ollut loitsujen käytön aikana. Näin voimakkaasti yksilön elämään vaikuttava toiminta ei 
kuitenkaan ole jäänyt kokonaan pois. Lemmenloitsut eivät ole enää samanlaista, 
todellisuuteen ja tulevaisuuteen vaikuttavaa aktiivista toimintaa kuin aiemmin, vaan 
esimerkiksi lemmenkylvetys on tavallaan museoitu kun sitä harjoitetaan enää lähinnä 
nuorten naisten polttariperinteessä. Juhannustaikojen käyttö on myös jäänne 
lemmenloitsujen traditiosta. Loitsut, joita tällöin käytetään vaikuttavat olevan enää 
fraktioita isosta perinnemäärästä mutta ne ovat säilyneet ainakin osin. Lemmenloitsujen 
tarkoitus yksinkertaistettuna silloin kun niitä on käytetty, on useimmiten ollut varmistaa 
puolison löytäminen, ja tällaista selkeästi ilmaistua funktiota toteuttavaa toiminnan 
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muotoa en tästä hetkestä ja ympäröivästä maailmasta tavoita, ainakaan omasta 
kulttuuriympäristöstämme tunnistettavana.  
Tutkimukseni korpus oli laaja, 630 lemmenloitsutekstiä SKVR:n digitoidussa 
hakemistossa. Halusin käydä läpi koko lemmenloitsuston jotta saan kokonaiskuvan 
tallennetuista lemmenloitsuista. Tämä on hyvä pohjatyö jatkotutkimukselle jolle olisi 
mielekästä valita jokin tietty yksittäinen teema kuten esimerkiksi merkittävimmät 
löydökseni lemmenloitsujen yhtäläisyyksistä parannusloitsuihin. Erityisesti 
kiinnostavana pidän Neitsyt Marian ja auttajahenkien merkitystä lemmenloitsuissa. 
Yhtä aihelmaa voi paneutua tutkimaan syvemmin analysoiden tarkasti vain muutamia 
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 Liite	  1.	  	  	  Eri	  sanojen	  esiintyminen	  kertoina	  aineistossa	  lemmenloitsut	  digitoidussa	  hakemistossa	  Suomen	  Kansan	  Vanhat	  Runot.	  Sanat	  on	  merkitty	  muistiin	  sekä	  kontekstitiedoista	  että	  loitsun	  sanoista.	  Samasta	  loitsutallenteesta	  kukin	  sana	  on	  merkitty	  vain	  kerran.	  Aineiston	  koko	  on	  630	  lemmenloitsua.	  	  1.	  Tyttöä	  verrataan	  lintuun	  tai	  kukkaan	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	   51-­‐60	  
pulmunen	   	   	   	   	   x	   	  
peippo	   	   	   	   	   x	   	  
kana	   x	   	   	   	   	   	  
hanhi	   x	   	   	   	   	   	  
pääsky	   x	   	   	   	   	   	  
joutsen	   x	   	   	   	   	   	  
käki	   x	   	   	   	   	   	  
kyyhky	   x	   	   	   	   	   	  
sipilintu	   x	   	   	   	   	   	  
munalintu	   x	   	   	   	   	   	  
korppi	   x	   	   	   	   	   	  
pieni	  lintu	   x	   	   	   	   	   	  
kukka	   	   	   	   	   x	   	  Kukan	  tarkempia	  nimityksiä	  ovat	  olleet	  esimerkiksi	  suon	  kukanen,	  maan	  kukanen,	  kaiken	  kaupungin	  kukanen.	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  2.	  Luonnonelementit	  Vesi	  paikkana	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	   51-­‐60	  
lähde	   	   	   	   	   	   x	  
koski	   x	   	   	   	   	   	  
Jordan,	  Jortana	  	   x	   	   	   	   	   	  
noro	  	   x	   	   	   	   	   	  





veteen,	  avanto	  ja	  
ukkoskuuro	  
	   x	   	   	   	   	  
joki,	  virta	  	   x	   	   	   	   	   	  
järvi	   x	   	   	   	   	   	  
kaivo	   x	   	   	   	   	   	  
vesi	   	   	   	   	   x	   	  Lisäksi	  vesi	  paikkana	  –mainintoja	  olivat	  esimerkiksi	  hete	  ja	  meri.	  	  	  3.	  taikavälineet	  a)	  vastat,	  oksat,	  varvut,	  kukat	  ja	  puut	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	   51-­‐60	  
taikavasta	   	   x	   	   	   	   	  
lemmenvasta	   	   x	   	   	   	   	  
vasta	   	   	   	   	   	   x	  
leppävasta	   x	   	   	   	   	   	  
kukkavasta	   x	   	   	   	   	   	  
muu	  tietty	  vasta,	  
ruumiinvasta,	  
tammivasta	  
x	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   x	   	   	   	   	  
	  	  b)	  kylvyn	  lämmitykseen	  käytetyt	  puut	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	  
ukkosen	  särkemät	  
puut	  
x	   	   	   	   	  
varastetut	  puut	   x	   	   	   	   	  
muut	  tietyt	  puut	  
kuten	  vanha	  karhi	  
x	   	   	   	   	  
	  	  c)	  metallit	  ja	  raha	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	   51-­‐60	  
kulta	   	   	   	   	   	   x	  
hopea	   	   	   	   	   x	   	  
elävä	  hopea,	  
elohopea	  	  
x	   	   	   	   	   	  
raha	   	   x	   	   	   	   	  
muut	  metallit	  	   x	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d)	  arkiset	  esineet,	  puhdas	  vesi,	  veri	  ja	  kivi	  taikavälineinä	  tai	  tytön	  kuvailun	  yhteydessä	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	   51-­‐60	  
neula	   	   x	   	   	   	   	  
silkki	   x	   	   	   	   	   	  
lanka	   x	   	   	   	   	   	  
kello	   x	   	   	   	   	   	  
puhdas	  vesi	   	   	   	   	   x	   	  
veri	   	   x	   	   	   	   	  
kivi	   	   	   	   	   	   	  Lisäksi	  aineistossa	  esiintyivät	  esimerkiksi	  kattila,	  hiuksia	  tai	  muita	  karvoja,	  hiki,	  leipä,	  kultasormus,	  sokeri,	  suola,	  ja	  paita.	  	  	  	  e)	  määreet	  sekä	  tytöstä	  että	  taikavälineistä	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	   51-­‐60	  





x	   	   	   	   	   	  
kolmen	  sormen	  
korkuinen	  	  
x	   	   	   	   	   	  
kolme	  vaaksaa	   x	   	   	   	   	   	  
vaaksan	  pituinen	   x	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4.	  Rakennettu	  ympäristö	  ja	  luonnonelementit	  kun	  niitä	  on	  käytetty	  kunnian	  tai	  lemmen	  laajuuden	  leviämisen	  symbolina	  




	   	   	   	   	   yli	  110	  
kahdeksan	  
kappelia,	  kappalia	  
	   	   	   	   	   yli	  70	  
seitsemän	  
seurakuntaa	  






x	   	   	   	   	   	  
seitsemän	  pitäjää	   	   x	   	   	   	   	  
kymmenen	  kylää	   x	   	   	   	   	   	  
viisi-­‐kuusi	  
kirkkokuntaa	  
x	   	   	   	   	   	  
yhdeksän	  merta	   x	   	   	   	   	   	  
viisi	  kirkkoa	   x	   	   	   	   	   	  
kaksi	  kappelia	   x	   	   	   	   	   	  
kuusi	  kihlakuntaa	   x	   	   	   	   	   	  
kahdeksan	  
kaupunkia	  







x	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5.	  Aika	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	   51-­‐60	  
Juhannus	   	   	   	   x	   	   	  
Pyhä	  Pietari	   	   	   x	   	   	   	  




x	   	   	   	   	   	  
helluntai	   x	   	   	   	   	   	  
joulu	  	   x	   	   	   	   	   	  
Pyhä	  Ilja	   x	   	   	   	   	   	  
maanantai	   x	   	   	   	   	   	  
tiistai	   x	   	   	   	   	   	  
keskiviikko	   x	   	   	   	   	   	  
torstai	   x	   	   	   	   	   	  
sunnuntai	   x	   	   	   	   	   	  	  	  	  6.	  Auttajahenget	  ja	  jumalat	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	   51-­‐60	  
Neitsyt	  Maria	   	   	   	   x	   	   	  
sinisukka	  	   x	   	   	   	   	   	  
Jumala	   	   	   x	   	   	   	  
Ukko	   	   x	   	   	   	   	  
Luoja	   	   x	   	   	   	   	  
Jeesus,	  Kiesus,	  
Ristus	  
	   x	   	   	   	   	  
Luonnotar	   x	   	   	   	   	   	  Lisäksi	  myös	  Väinämöinen,	  Pohjan	  Akka,	  haltia	  ja	  neitonen.	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7.	  	  Taivaankappaleet,	  päivä	  ja	  yö	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	   51-­‐60	  
päivä	   	   	   	   x	   	   	  
yö	   	   x	   	   	   	   	  
tähti,	  tähdet	   	   	   x	   	   	   	  
kuu	   	   	   	   	   	   x	  
aurinko	  	   x	   	   	   	   	   	  
Otava	   x	   	   	   	   	   	  	  	  	  8.	  	  Falloksen	  nimitykset	  	  
Mainintakertoja	   1-­‐10	   11-­‐20	   21-­‐30	   31-­‐40	   41-­‐50	   51-­‐60	  
nokko,	  noppa	   	   	   	   	   x	   	  
seppo,	  seikka	  	   	   	   	   x	   	   	  Muita	  aineistossa	  esiintyneitä	  falloksen	  sanoja	  ovat	  esimerkiksi	  kirki	  ja	  kärki.	  	  	  9.	  Muut	  havaitut	  asiat	  
Lempi liehuu aineistossa 165 kertaa. Muita lemmen liikkumista ilmaisevia sanoja olivat 
esimerkiksi lekahuttaa, liejumah ja liehukah. 
Erilaisia rituaaliin liittyviä kertoja kuten esimerkiksi teon toistamista mainittiin yli 40 kertaa. 
Määrällisesti esimerkiksi esineitä mainittiin yli 70 kertaa. 58 loitsua jää tarkkailemieni 
 kategorioiden ulkopuolelle.
 
